CAPÍTULO IX

HAHNEMANN EM TORGAU; “ORGANON”

SUPLEMENTO 46

ATAQUES À HAHNEMANN

(Ao Conselheiro Becker)

Torgau,

11 de Junho, 1806.


Eu não estou sem inimigos em minha própria profissão; eles me têm sido enviados vindos de cima para a purificação do meu coração, mas eu os conquisto pelo silêncio e pelas freqüentes curas espantosas com medicamentos que não têm odor nem sabor, mas em geral ajudam de um modo permanente sem provocarem muito desconforto. Nessas ocasiões vejo que não sou carente das necessidades da vida, e que possuo a doce certeza, levando todas as coisas em consideração, de ter tornado felizes pessoas infelizes.
----------

O CASO DE “BRÜCKMANN”


Em 17 de Março de 1808, U. F. B. Brückmann, Dr. med. e médico da Corte em Brunswick, publicou no Nº 76 do “Allg. Anzeiger der Deutschen” um caso datado em mais de dez anos, a fim de acusar Hahnemann de desejo de lucro. Era relativo ao tratamento de um epiléptico, o qual Hahnemann empreendera no verão de 1796, em Brunswick. Embora o paciente não tivesse sido curado, Hahnemann exigira uma indenização especial de 70-80 Rth. afora os honorários de praxe. A suposta carta de Hahnemann fala de 100 Louis d’or – com o comentário de que as pessoas em Brunswick não gostavam de ter de pagar, mas é evidente que elas não poderiam esperar grandes resultados dos médicos daquela cidade. Se ele, Hahnemann, alcançava um grande sucesso era nada mais justo que ele devesse receber três ou quatro vezes a título de remuneração. Brückmann criticou então Hahnemann por maltratar seus pacientes e disse que eles sofriam moralmente em suas mãos. Ele declara em seu libelo:


Faz agora 57 anos que sou praticante médico em Brunswick, porém nunca conheci um médico local que fosse tão avarento e que praticasse tanto charlatanismo quanto o Dr. Hahnemann, quando residiu em nossa cidade, e posteriormente em Königslutter. Mas porque esse tipo de conduta não vingou em nossa cidade, e também porque os médicos não tiveram permissão de aviar seus próprios medicamentos, ou de extorquir dinheiro dos bolsos dos pacientes com os assim chamados Arkana, ou remédios secretos, Hahnemann recolheu suas coisas e saiu perambulando e evadiu-se, e eu sei para onde ele se foi.


O quão pouco o ensaio de Brückmann poderia ser tomado de forma séria de um ponto de vista científico, pode ser visto pela parte final, onde ele diz, em relação ao trabalho de Hahnemann “Fragmenta de viribus medicamentorum” e das experimentações de medicamentos nele contidas:


Caso o Sr. H. deva continuar a realizar tais experimentações em sua própria pessoa, temo que uma destruição de seu corpo todo e especialmente de seu cérebro, venha a ocorrer. Na realidade, esse tipo de experimentos deveria ser conduzido somente com criminosos merecedores de uma pena de morte. Se todos os médicos tivessem de fazer tais experimentos consigo mesmos, ou se desejassem realizá-los, temeria que eles todos pudessem ficar aleijados no corpo e na mente.


A publicação desse ataque incomumente violento que tinha sido iniciado na primeira oportunidade, e que entre outras coisas se referia ao Pneum alkali, e também ao profilático contra a febre escarlate, tinha evidenciado, como disse o editor, um médico imparcial e lúcido, H. de W., do distrito de Ocker, que veio em auxílio daquele ser tão duramente atacado. No Nº 94 do “Allgemeinen Anzeiger” de 5 de Abril de 1808, ele deposita no Dr. Brückmann, quem conhece pessoalmente, toda honra e justificativa, mas refuta o ataque contra Hahnemann quanto à forma e ao conteúdo deste. Seu julgamento está baseado inteiramente em suas “publicações verdadeiramente científicas e úteis”.


Um homem assim, que com maravilhoso sacrifício de todas as alegrias da vida coloca sua saúde em segundo plano, a fim de pôr os médicos na única estrada real e correta, com referência aos medicamentos, não deveria ser abertamente posto na berlinda.  . . .  Deve-se antes encontrar num homem como esse, que conquistou grandes méritos junto à ciência médica e à humanidade sofredora, o que há de bom e benemérito, mais cedo do que se expõem suas fraquezas.  . . .  Seria muito desejável afastar do público em geral tais escritos, pois lhe são repugnantes. Os eruditos deveriam conduzir suas discussões de uma maneira acadêmica.  . . .


Era natural que Hahnemann também não conseguisse manter silêncio. No Nº 97 de 8 de Abril de 1808, ele respondeu ao “escrito injurioso do ancião agora com mais de oitenta anos de idade”:


Em Brunswick eles estão cientes do seu carácter, e em qualquer linha do seu ensaio ele revela uma alma que é somente a sombra de uma imagem nobre da humanidade. Pensem nisso! Por doze anos o nobre autor vem fermentando seu veneno, e agora, à beira do seu túmulo  . . .  esguicha-o sobre mim; durante doze longos anos ele tem astutamente refreado uma difamação, até que as testemunhas do tempo que poderiam tê-la refutado tivessem desaparecido, e até que o lúcido Duque de Brunswick estivesse morto, quem não teria permitido que uma tal ação dirigida contra mim ficasse impune, porque ele me apreciava.

Semelhante ao incendiário Herostrato, homem sem fama alguma, que por seu embuste velhaco, erigiu para si próprio um monumento em homenagem ao seu modo de pensar, no qual a inveja era o moto ativo, assim igualmente é agora a inveja que o levou a perseguir Hahnemann, por causa das diversas curas satisfatórias, e quiçá porque até aquele dia pacientes vinham em busca de Hahnemann oriundos do distrito dele. E assim ele renovou velhas calúnias de anos antes, com as quais foram entrelaçadas ignorância e mal-entendido, e acusações que tinham sido há muito refutadas.


O restante constituía-se puramente de inverdades que só podiam ser arquitetadas e acreditadas por sua própria alma.  . . .  Por que eu deveria estar com raiva dele? Em tal estado de corpo e alma, todas essas imputações são inúteis. Lamento apenas que sua velha cabeça terá de afundar no túmulo com o pesar de uma consciência ruim, junto com tal desgraça pública.  . . .


Brückmann manteve silêncio depois disso!
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ENSAIOS E ESCRITOS DE HAHNEMANN DO PERÍODO DE TORGAU (1805-1811)

ENSAIOS E ESCRITOS PESSOAIS

(A) – Químicos e farmacêuticos
1806.
Sobre substitutos para a Cinchona. Jornal de Hufeland, Vol. 23, parte 4, págs. 27-47.

1806.
O que são venenos? O que são medicamentos? Ibid., Vol. 24, parte 3, págs. 40-57.

1806.
Objeções ao substituto proposto para a Cinchona, publicado em 1806, Nº 12, “Reichsanzeiger”, e sobre substitutos em geral, “Reichsanzeiger”, Nº 57.

1808.
Sobre a falta atual de medicamentos, extrínsecos à Europa. “Allg. Anz. der Deutsch.”, anônimo, Nº 207.

1808.
Sobre substitutos para drogas estrangeiras. Ibid., Nº 327.

(B) – Médicos
1805.
Esculápio na Balança. Leipzig, por Steinacher, pág. 70.

1805.
Fragmenta de viribus medicamentorum positivis sive in sano corpore humano observatis. Leipzig, por J. A. Barth; 2 partes, VIII pág. 269, VI pág. 470.

1806.
Febre escarlate e febre púrpura miliária, duas doenças bastante diferentes. Jornal de Hufeland, Vol. 14, parte I, págs. 139-146.

1806.
Medicina da experiência. Ibid., 22, parte 3, págs. 5-99, impresso separadamente em Berlim por Wittich.

1807.
Indicações do emprego homeopático de medicamentos na prática comum. Jornal de Hufeland, Vol. 26, parte 2, págs. 5-43 (posteriormente alterado em parte, e impresso no prefácio das primeiras três edições do “Organon”.)

1808.
Sobre o valor dos sintomas especulativos de medicina, especialmente em contraste com a prática comum que lhe está associada. Anônimo; “Allgemeiner Anzeiger der Deutschen”, nº 263.

1808.
Extrato de uma carta a um médico de destaque, sobre a grande necessidade de uma regeneração na medicina. Ibid., n.º 343 (tradução no “Escritos Menores”).

1808.
Observações sobre a febre escarlate. Ibid., 160; anônimo (tradução no “Escritos Menores”).

1808.
Correção da questão levantada no Vol. 27, parte I, sobre o profilático da febre escarlate. Jornal de Hufeland, Vol. 27, parte 4, págs. 153-156.

1809.
Para um candidato ao grau de doutor em medicina. Anônimo; “Allg. Anz. der Deuts.”, nº 227 (tradução no “Escritos Menores”).

1809.
Instruções sobre a febre predominante. Anônimo; Ibid., nº 261 (tradução no “Escritos Menores”).

1809.
Sinal dos tempos no sistema ordinário de medicina. Anônimo; Ibid., 326 (tradução no “Escritos Menores”).

1810.
Organon da Medicina Racional. Dresden, por Arnold, 222 págs. (2ª edição, 1819, “Organon da Arte de Curar”, 371 págs.; 3ª edição, 1824, XXIV e 281 págs.; 4ª edição, 1829, XVI e 307 págs.; 5ª edição, 1833, XXV e 304 págs.; 6ª edição, 1921, LXXVII e 347 páginas).

1811.
Matéria Médica Pura. Parte I; Dresden, 248 págs. (vide Suplemento).

(C) – Traduções

1806.
Matéria Médica de Albrecht v. Haller. Leipzig, por Steinacker.

----------

COMENTÁRIOS SOBRE ALGUMAS DAS PUBLICAÇÕES ENUMERADAS

Sobre “Fragmenta de viribus”


Carta ao editor Barth:

† Senhor,


Eu não consigo definir exatamente o número de páginas. Após uma estimativa aproximada do meu primeiro manuscrito, poderá bem ser dois cadernos;
 mas não tenho condições de determinar com exatidão.


Uma vez que estou trabalhando mais pelo avanço da boa causa que por lucro, aceitarei sua oferta, com a sugestão de que o senhor dê uma ajuda na conclusão deste trabalho.


O texto sendo exclusivamente meu, como o senhor sabe, não requer qualquer ajuda externa, mas em minhas anotações há citações que exigem ser colocadas em seus lugares certos, e corrigindo onde necessário. Para tanto, preciso consultar vários livros, os quais estou aguardando, graças à sua gentileza, pelo vagão de entregas de Eilenburg. Estes custos de transporte são apenas mínimos, portanto, por favor, encarregue-se deles. E prometerei, por minha vez, devolver os livros, os quais necessito para corroboração, encadernados ou não, nas mesmas boas condições que os receber, e não guardando nenhum comigo, mesmo os mais volumosos, por mais do que oito dias.


Escreva pelo próximo correio se o senhor aceita isso e, nesse ínterim, prepararei um anúncio, como o senhor desejar, para o A. L. Z., e envio-lhe imediatamente.


Em geral cumpro minhas promessas. A esta pontualidade devo uma grande parte do meu sucesso.


O senhor receberá o manuscrito em um, ou melhor ainda, em dois pacotes, mas não consinto em enviá-lo em folhas separadas.


Espero a remuneração imediatamente após ter sido imprimido. Se, no decorrer do tempo, uma edição alemã se tornar necessária, coloco a condição de que apenas eu a compile; isto você provavelmente considerará razoável e apropriado.

Com profunda estima,

fielmente seu,

Dr. SAMUEL HAHNEMANN.
Eilenburg, 30 de Outubro, 1803.

Sr. Joh. Ambr. Barth, editor e livreiro em Leipzig.

----------


A primeira e menor parte do livro contém os sintomas de todos os remédios que Hahnemann experimentara em si mesmo, na medida em que não são tomados de outras observações toxicológicas, enquanto a segunda parte consiste do “Repertório”. Este trabalho, contendo a primeira coleção de remédios, os quais haviam sido experimentados num indivíduo saudável, lida com os remédios que apresentamos abaixo, junto com um número de sintomas encontrados com a experimentação.

Medicamentos




Sintomas de Hahnemann



Sintomas de outros
Aconitum napellus




138





75

Acris tinctura (Causticum)



30





0

Arnica montana 





117





33

Belladonna





101





304

Camphora





73





74

Cantharides





20





74

Capsicum annuun




174





3

Chamomilla





272





3

Cinchona





122





99

Cocculus





156





6

Copaifera balsamum




12





8

Cuprum vitriolatum




29





38

Digitalis






23





33

Drosera






36





4

Hyoscyamus





45





290

Ignatia






157





19

Ipecacuanha





70





13

Ledum






75





5

Melampodium (Helleborus)



32





25

Mezereum





62





34

Nux vomica





257





51

Papaver somniferum (Opium)



82





192

Pulsatilla





280





29

Rheum






39





13

Stramonium





59





157

Valeriana





25





10

Veratrum album





161





106

----------


Embora Hahnemann diga no prefácio do livro: “Nemo me melius novit, quam manca sint et tenuia” (ninguém sabe melhor do que eu, como tudo isso é imperfeito e insuficiente), a obra mostra muita diligência, observação sensata, e destemido amor pela verdade. No “Hufeland’s Bibliothek”, Vol. 16, pág. 181, o ensaio é considerado “extraordinariamente interessante e digno de crédito”. Na tradução científica do ges. med.-chir. Literatur do ano de 1805 (pág. 409), Augustine considera o livro “o resultado de excelentes experimentos sobre o efeito de medicamentos no organismo humano”. Não obstante, este trabalho era e permanecia sendo um fragmento, tal como Hahnemann modestamente declarava. Uma segunda edição, cuidadosamente preparada, com numerosas adições – cujo original está em mãos do Dr. Richard Haehl, Stuttgart – provavelmente por essa razão não apareceu impressa, enquanto o conteúdo dos resultados das experimentações em indivíduos saudáveis foi publicado na Matéria Médica Pura.

----------


A carta seguinte, a segunda parte da qual trata da

MATÉRIA MÉDICA DE ALBRECHT VON HALER,

é de interesse na história da cultura.

† Torgau,

28 de Janeiro, 1805.

Querido Sr. Steinacker,


Em atenção a antigos laços de amizade, o senhor deverá tê-lo pela reduzida soma de 25 rl.
; porém, com a condição de que permaneça absolutamente anônimo, e uma cópia grátis em papel de carta. Devo pedir também para mim um catálogo da biblioteca de Baldinger, que está à venda.


O comércio da venda de livros está em crise; a literatura miserável, prejudicial e efêmera que está em moda irá perecer juntamente com seus editores, e as pessoas recuperarão o gosto e o desejo pelas artes e ciências úteis. O comércio de livros só pode florescer e subsistir através de livros de valor real e duradouro. Este momento não está muito distante. O avanço do conhecimento e a remuneração aumentada dos professores em muitos países importantes nos fornecem motivos para essa perspectiva.


Tenho em mãos uma tradução da Matéria Médica de Albrecht von Haller, com acréscimos de Vicat, um livro francês que é quase desconhecido na Alemanha. Organizei-o para o leitor alemão, de modo que somente o que concerne à Suíça está abreviado. Terá em torno de 18 folhas (um pouco mais ou um pouco menos). Posso oferecê-la ao senhor? Por favor, escreva-me a respeito do que pode oferecer por folha.
 O famoso nome de Haller não deixará que este permaneça sem vender; ele está realmente repleto de muitas coisas que são proveitosas.


Por favor, sugira-me um jovem estudioso em Leipzig que esteja em condições de me enviar livros estrangeiros novos e notícias científicas por uma baixa remuneração.

Seu obediente servidor,

HAHNEMANN.

Sr. Steinacker,

editor e livreiro, Leipzig.

----------


A partir de uma carta ao mesmo editor fica evidente qual o montante da remuneração pela qual Hahnemann estava trabalhando na época. A carta está novamente endereçada ao editor Steinacker, e foi escrita em 11 de Agosto de 1805. Nela ele diz:


Aceito sua oferta de entregar a tradução da Matéria Médica de Halller na Páscoa, e após o envio do manuscrito, de pagar 36 rl., e na Páscoa, o restante (após deduzir os 36 rl.), quiçá pagando 4 rl. por cada folha.


Devo pedir-lhe um favor; você procuraria para mim na loja de instrumentos cirúrgicos em Leipzig (esqueci seu nome) um dos fórceps obstétricos de Stark, um par de tesouras para craniotomia, e um gancho, como adiantamento pelo meu trabalho, e envie-os o quanto antes, deduzindo o custo dos 36 rl. que me são devidos. O senhor me prestaria um enorme favor com isso, pois necessito muito deles.


Essa foi a última tradução de Hahnemann.

----------

“Sobre objeções a um substituto proposto para a Cinchona”

“Sobre a falta atual de drogas extrínsecas à Europa”

“Sobre substitutos para drogas estrangeiras”, etc.


Napoleão ordenara um bloqueio continental a fim de destruir o comércio e a navegação da Inglaterra, o que significava que nenhumas mercadorias inglesas tinham mais permissão para desembarcarem em qualquer porto do continente. A conseqüência disso foi, naturalmente, que em pouco tempo aí surgiu uma grande escassez de drogas extrínsecas à Europa, pois, nessa época, as drogas eram prescritas em doses muito altas, e a casca da Cinchona, especialmente, era quase impossível de ser obtida, assim muitos substitutos para ela eram anunciados. Como outras substâncias medicinais eram também solicitadas, a Faculdade Médica em Viena tentou encontrar uma maneira de ajudar, declarando no “Allgem. Anz. der Deutsch.”, 1803, Nº 305, que um número de substâncias estrangeiras eram totalmente desnecessárias. Hahnemann deu sua opinião nos três ensaios acima citados. Ele declarou:


“Substitutos, no sentido em que a maioria dos médicos entendia, não existiam; o melhor auxílio seria cuidadosamente observado onde um medicamento fosse indicado, e depois não dado numa dose tão grande quanto até então.


Substitutos, que ocupem completamente o lugar dos medicamentos, que não atuem quimicamente, mas especificamente, não existem, e não podem existir, porquanto cada medicamento difere um do outro – e substitutos que em parte e mais ou menos tomam o lugar de outros (se tais fossem necessários), só podem ser encontrados então quando as propriedades de toda droga isolada tiverem sido demonstradas de forma precisa e completa aos olhos do mundo, para uma comparação completa.


O Prof. Hofrat Hecker, de Berlim, também se pronunciou contra a opinião do corpo médico em Viena, ao declarar:


Cascarille não só era tão boa quanto a casca da Cinchona em termos de propriedades curativas, mas deveria ser preferida.


Hahnemann diz frente a isso:


Digo, ele manteve o que tem dito que nada mais é do que dizer, com mil palavras, o que a faculdade em Viena disse em duas palavras (ao declarar que esse remédio como sendo totalmente supérfluo); ele faz afirmações e não prova coisa alguma, ele não apresenta uma única ilustração.


Isso tira de Hahnemann a afirmação acusatória:


Nenhuma ciência, nenhuma arte, mesmo nenhum ofício, progrediu tão pouco com a marcha do tempo, nenhuma ciência permaneceu tão atrás em sua imperfeição original, quanto à ciência da medicina. Nossa ciência médica solicita uma reforma completa, da cabeça aos pés. O tratamento não é empreendido de acordo com a convicção, mas segundo a opinião; quando mais engenhoso e douto parecer, menor é o seu valor.  . . .  Todos esses modos de procedimento, contudo, muito opostos, contam com suas autoridades e homens famosos como exemplos; em parte alguma encontramos uma regra realmente boa e útil que tenha se justificado através dos séculos.


E assim Hahnemann retorna novamente à exigência de que as propriedades dos medicamentos individuais deveriam ser experimentadas. Deus os criara e assim os organizara para “que imutavelmente qualquer um deles tenha seu uso definido, suas propriedades curativas definitivamente estabelecidas, os quais em doses muito pequenas pudessem ser usados para a grande cura da humanidade.”
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CARTA DE HAHNEMANN AO EDITOR SCHAUB DE DÜSSELDORF, COM RELAÇÃO À 6ª EDIÇÃO DO “ORGANON”

† Caro Sr. Schaub,


Eu acabo de concluir, após dezoito meses de trabalho, a 6ª edição do meu “Organon”, que agora se tornou o mais completo. Ele consistirá de 20 a 22 folhas, calculando-se a partir da publicação anterior do “Organon”, mas como desejo uma edição mais liberal, terá pelo menos 24 folhas. Solicito o papel mais barato e o tipo mais moderno para sua produção, visto que provavelmente será a última.


Se o senhor desejar empreender uma edição vistosa como essa, pode determinar o preço por si mesmo, ou pelo todo ou por folha – como preferir – nós queremos ser honrados com ela. Como o Sr. Arnold imprimiu um retrato meu na frente de todas as edições anteriores, o qual tem pouca semelhança comigo, eu faria com que o senhor recebesse pelo menos um desenho correto da minha expressão facial, o qual o senhor poder ter gravado em Düsseldorf, de modo que a posteridade possa formar uma concepção do meu rosto. Peço apenas dez exemplares gratuitos. Se isso estiver de acordo com o seu agrado, por favor, responda na volta do correio.

Sinceramente seu,

SAMUEL HAHNEMANN.

Paris. Rue de Milan, nº 1.

20 de fevereiro, 1842.
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ANOTAÇÕES PARA O § 274 DA 6ª EDIÇÃO FALSA DO “ORGANON”, DO DR. A. LUTZE


Esse é o parágrafo tencionado por nosso Mestre para a 5ª edição do “Organon”, mas suprimido pela insensatez dos outros. Tive a boa sorte de encontrá-lo, e julgo meu dever dá-lo aqui ao mundo, após já haver publicado um capítulo sobre remédios duplos em meu “Lehrbuch der Homöopathie”. O Dr. Julius Aegidi, naquela época médico de dia para a Princesa Frederica da Prússia, em Düsseldorf, enviou a Hahnemann o relato de 233 casos de cura efetuados com remédios duplos, e a resposta deste grande professor, datada de 15 de Junho de 1833, Köthen, da qual tenho o original, assim discorre:

Querido amigo e colega,


Não pense que eu seja capaz de rejeitar alguma coisa boa por puro preconceito, ou porque possa causar alteração em minha doutrina. Desejo apenas a verdade, como creio que você também. Destarte, fico contente que uma tal idéia feliz lhe tenha ocorrido, e que você a tenha mantido dentro dos necessários limites: “que duas substâncias medicinais (nas menores doses ou por olfação) deveriam ser dadas juntas só num caso onde ambas pareçam homeopaticamente indicadas para o caso, porém cada uma de um lado diferente”. Sob tais circunstâncias o procedimento é tão consoante com as exigências de nossa arte que nada pode ser incitado contra ele; ao contrário, a Homeopatia deve ser congratulada com sua descoberta. Eu mesmo aproveitarei a primeira oportunidade para pô-la em prática, e não tenho dúvidas a respeito do bom resultado. Fico feliz de von Bönninghausen estar inteiramente a favor de sua opinião e agir de acordo. Também acho que os dois remédios deveriam ser dados juntos; exatamente como nós tomamos Sulphur e Calcarea juntos, quando nós motivamos nossos pacientes a tomarem ou cheirarem Hepar sulph., ou Sulphur e Mercurius quando eles ingerem ou cheiram Cinnabaris. Permita-me, então, ofertar sua descoberta ao mundo na 5ª edição do “Organon”, a qual irá em breve ser publicada. Até lá, contudo, peço-lhe que a mantenha consigo próprio, e tente convencer o Sr. Jahr, a quem muito estimo, para que faça o mesmo. Ao mesmo tempo, eu aqui protesto e advirto energicamente contra todo abuso da prática por uma escolha frívola de dois medicamentos a serem usados em combinação.

Sinceramente seu,

SAMUEL HAHNEMANN.


Lutze prossegue:


Após o Conselheiro de Estado Dr. von Bönninghausen e nosso próprio Mestre terem testado esta prática, e a acharem boa, ele, Hahnemann, escreveu a seguinte carta, a original da qual eu também possuo, para o Dr. Aegidi, datada de 19 de Agosto de 1833: “ . . .  Dediquei um parágrafo especial na 5ª edição do “Organon” à sua descoberta da administração de remédios duplos. Enviei o manuscrito ontem no anoitecer para Arnold, e ordenei que ele o imprimisse logo e colocasse a gravura de aço do meu retrato como um frontispício.  . . .  É ansiosa a corrida pela prioridade. Há trinta anos atrás estava fraco o bastante para lutar por ela. Mas desde há muito tempo meu único desejo é que o mundo pudesse conquistar a melhor, a mais útil verdade, seja por meu intermédio ou de outros.  . . .”

O Dr. Lutze depois continua:


Através dessas palavras do velho homem que agora se foi para a maior iluminação, o parágrafo precedente foi sancionado. No Congresso de médicos homeopatas que ocorreu logo após o 10 de Agosto de 1833, o Mestre trouxe esta nova descoberta ao conhecimento de seus discípulos, mas ao invés de ávidos ouvintes, ele encontrou oposição. A estreiteza de mentalidade e a ignorância dessas pessoas foram tão grandes a ponto de comparar essa verdadeira descoberta homeopática à polifarmácia da Alopatia, e eles desenharam uma imagem desoladora tal para o grisalho Mestre sobre o mal que ele faria à sua doutrina com esse expediente, que ele se permitiu ser dissuadido a pedir de volta o parágrafo que já enviara ao editor. Um impaciente discípulo do tipo dos não mais puros ofereceu-se para fazer isso pessoalmente, e assim, por muitos anos, o mundo ficou privado desta importante descoberta.

SUPLEMENTO 50

PROTESTOS CONTRA O “ORGANON” DE LUTZE

OBJEÇÕES POR PARTE DOS EDITORES DE PERIÓDICOS HOMEOPÁTICOS

(“Allg. hom. Ztg.”, de 19 de Abril, 1865)


Após um repúdio científico e técnico da intenção de Lutze, o protesto conclui:


Em vista desses fatos, nós, os representantes de toda a imprensa homeopática alemã, protestamos solenemente aqui contra essa pretensa sexta edição do “Organon” de Hahnemann, e declaramo-la espúria e apócrifa e, ao mesmo tempo, repudiamos qualquer interesse em tais procedimentos e em seus originadores, de quem diferimos em opinião. Estando certos de contarmos com o apoio irrestrito de todos os verdadeiros representantes da homeopatia em todas as partes da Alemanha e também de fora de nosso país, nós esperamos de todas as associações individuais o apoio formal a este protesto e, especialmente, aguardamos confiantes que a Associação Central dos médicos homeopatas da Alemanha, em seu próximo Congresso, adote outras providências positivas e enérgicas contra interferências deste quilate contra a homeopatia, e contra todos aqueles que desejarem prejudicar nossa causa.

Aachen, Dreden, Leipzig.

Dr. Bolle,




Dr. Hirschel,

Redator do Popul. hom. Zeitung.


Redator do Zeitschr. f. hom. Klinik.

Dr. Meyer,




Dr. Cl. Müller,

Redator do Allgem. hom. Zeitung.


Redator do hom. Vierteljahrsschrift.

----------

EXPLICAÇÃO DO DR. AEGIDI


O protesto dos honrados representantes da imprensa homeopática da Alemanha, contra a pretensa sexta edição do “Organon da Arte de Curar”, publicado no “Allg. hom. Zeitung” de 10 de Abril de 1865, aniversário de nascimento de Hahnemann, enquanto inclui a menção do meu nome deixou, todavia, de mencionar o fato de que eu também partilho da convicção que os signatários discutem, e que anos atrás, em alto e bom tom, publicamente, tornei conhecida minha desaprovação da administração dos assim-chamados remédios duplos, como um procedimento irregular e nocivo. Vejo-me, portanto, forçado a publicar minha explicação como originalmente apareceu no “Allg. hom. Zeitung”, Vol. 54, Nº 12, de 18 de Maio de 1857, do qual ela foi copiada para o “Neue Zeitschrift für Homöopatische Klinik”, Vol. 2, Nº 12, de 15 de Junho de 1857, que, portanto, foi há doze anos atrás.
 Ela tinha os seguintes dizeres: “Aquele que assina abaixo se encontra ainda mais compelido a unir sua voz às críticas que tem sido feitas, particularmente nos últimos tempos, contra a administração homeopática dos assim-chamados remédios duplos, porquanto é ele quem é acusado de ter tomado a iniciativa neste modo de atuação, o que é alvo de recriminação. Inteiramente de acordo com todos os argumentos aduzidos contra esta prática por pessoas competentes, e acreditando ser impossível sua refutação, aquele que assina abaixo é obrigado a tornar conhecida, enfática e publicamente, sua decidida desaprovação de um tal mal uso de nossa excelente e bastante útil arte, como tem sido ultimamente recomendado de uma maneira aparentemente sistemática e como uma regra; para finalizar, que as pessoas possam abster-se de adotar sua suposta autoridade como sanção de um modo de tratamento que, muito embora ele (Arquivos de Stapf, 1834, Vol. 14) pensasse que pudesse recomendar uma modificação do mesmo para casos muito raros e excepcionais, está muito distante de ser o desmando e a traquinagem que é agora feita e está sendo feita”.


Acrescento a isso que concordo inteiramente com os conteúdos do protesto acima mencionado, de 10 de Abril de 1865, e que, em minha opinião, a prática aí repreendida não é tratada inclusive tão severamente quanto deveria ter sido, no interesse de nossa ciência.

D. AEGIDI

Frienwalde a. O., 12 de Abril, 1865.

----------

A EXPLICAÇÃO DO DR. VON BÖNNINGHAUSEN

(Carta ao Dr. Carroll Dunham, de Nova Iorque)

Münster,

25 de Março, 1865.


É verdade que durante os anos de 1832 e 1833, instado pelo Dr. Aegidi, fiz algumas experiências com remédios combinados, que os resultados foram algumas vezes surpreendentes, e que eu falei da circunstância com Hahnemann, quem, após algumas experiências feitas por ele mesmo, acalentara por certo tempo a idéia de aludir à questão na 5ª edição do “Organon”, a qual ele estava preparando em 1833. Porém, esta novidade parecia por demais perigosa para o novo método de cura, e fui eu quem induziu Hahnemann a expressar sua desaprovação da prática na 5ª edição do “Organon”, numa nota ao parágrafo 272. Desde esse período, nem Hahnemann nem eu mesmo fizemos demais usos desses remédios combinados. O próprio Aegidi não tardou em abandonar este método, que lembra em demasia os procedimentos da alopatia, abrindo o caminho para um desvio da preciosa lei da simplicidade, método que está também se tornando a cada dia inteiramente mais supérfluo devido à crescente riqueza de nossos remédios.


Se, conseqüentemente, em nossos dias, um homeopata decidir agir de acordo com experimentos realizados trinta anos atrás, quando nossa ciência ainda estava em sua infância, e que foram subseqüentemente condenados por voto unânime, ele claramente anda para trás, como um caranguejo, e demonstra que ele nem manteve, nem seguiu o progresso da ciência.

SUPLEMENTO 51

ANÚNCIO DE UMA OUTRA 6ª EDIÇÃO DO “ORGANON” E A INTERVENÇÃO DA VIÚVA DE HAHNEMANN

Nas mãos dos impressores encontra-se o “Organon da Arte de Curar” de Samuel Hahnemann. Sexta edição melhorada e aumentada. Com a efígie do autor. Editado por Dr. L. Süss-Hahnemann, de Londres. Berlim, 1865. Reichardt e Zander. Preço 1 táler. Em quatro partes a 7½ Sgr.


Aí seguiu-se imediatamente

A INTERVENÇÃO DA VIÚVA DE HAHNEMANN

Senhores Reichardt e Zander.

Cavalheiros,


Eu observo no Nº 14 do Allgem. homöopath. Zeitung de 3 de Abril, que sua firma está prestes a publicar uma nova edição aumentada e melhorada do “Organon” de Hahnemann, editada pelo Dr. Süss, de Londres. Peço licença para informá-los, de que apenas eu possuo o manuscrito da 6ª edição do “Organon”, escrito pela própria mão do meu finado marido. O trabalho do Dr. Süss não pode ter qualquer pretensão de ser considerado autêntico. Os senhores, como livreiros, sem dúvida estão cientes das severas leis alemãs de proteção ao direito autoral de trabalhos literários e, portanto, espero que este aviso seja suficiente para adverti-los contra a venda da pretensa edição do Dr. Süss da referida obra.

Sinceramente sua,

MELANIE HAHNEMANN.

Paris. 25 de Abril, 1865.


Rue du Faubourg St. Honoré, Nº 54.


Por volta da mesma época ela enviou uma carta ao editor do “Allgemeinen homöop. Zeitung”, na qual se lê o seguinte:

Paris.

21 de Abril, 1865.

Caro Senhor,


Para minha enorme surpresa, leio no Nº 14 do “Allg. homöop. Zeitung” de 3 de Abril, que o Dr. Lutze e o Dr. Süss de Londres, anunciam a publicação de uma sexta edição, consideravelmente melhorada e aumentada, do “Organon” de Hahnemann.


Somente eu tenho o direito de publicar a sexta edição do “Organon”; apenas eu possuo o manuscrito, com a própria caligrafia do meu finado marido, deste importante trabalho; só a mim foram comunicadas todas as melhorias que o autor fez no “Organon”. O Dr. Lutze nunca viu Hahnemann, nem esteve de modo algum em contato com ele. O Dr. Süss, de Londres, viu Hahnemann duas vezes: a primeira vez como uma criança de seis anos de idade, e mais tarde quando estudante em Leipzig, um dia antes da morte do meu marido; logo, é impossível que ele tenha obtido dele qualquer coisa referente à homeopatia.


Agora que se pretende que algo novo seja conhecido, quando se tenciona fazer uma espécie de romance de nosso sagrado “Organon”, agora é o momento de publicar o genuíno e verdadeiro “Organon”, e eu o enviarei para publicação. Da mesma forma como ninguém ousa aperfeiçoar, subtrair, ou acrescentar algo aos Santos Evangelhos ou às outras Sagradas Escrituras, assim ninguém deveria ousar fazer qualquer alteração no “Organon”, o códex da saúde humana; deve permanecer como o seu autor o criou, e só deveria aparecer em sua autenticidade e verdade puras, impolutas.


Urgentemente rogo ao senhor que deixe esta carta aparecer sem quaisquer alterações no próximo número do Allg. Zeitung.


A dedicação do senhor às máximas verdadeiras de nossa benéfica doutrina e seu senso de justiça induzi-lo-á a prestar-me este favor, pelo qual lhe agradeço antecipadamente em meu próprio nome e no dos reais discípulos de Hahnemann.


Aceite, estimado doutor, a certeza da minha mais distinta consideração.

M. HAHNEMANN.

54, Faubourg St. Honoré.

----------

A RÉPLICA DO NETO DE HAHNEMANN


O Dr. Süss-Hahnemann de Londres, neto de Hahnemann, replicou a essa carta da Sra. Melanie, sua avó-madrasta, no “British Journal of Homöopathy” (1865, Vol. 23, página 422), que apareceu em Londres:

Cavalheiros,


Os senhores, sem dúvida, estão a par de que, em virtude dos trabalhos em alemão do meu avô terem se esgotado completamente, considerei meu dever, devido tanto à memória de meu grande ancestral desaparecido, quanto à causa da homeopatia, começar uma reedição de suas produções literárias; o “Organon”, como o mais importante, foi colocado em primeira mão, e meus editores em Berlim têm anunciado sua publicação como estando quase concluída.


Contudo, a senhora Hahnemann parece ter ficado muito ofendida com meus procedimentos; ela não só tem intimidado meus editores com ameaças vazias de perseguições legais, mas ela mesma também publicou no Allgem. hom. Zeitung de 1º de Maio um artigo por meio do qual ela evidentemente deseja prejudicar e denegrir o valor da minha publicação no apreço dos meus colegas médicos. Se os fatos por ela alegados tivessem sido corretos, eu teria ficado em silêncio com muita boa vontade, pois acredito que minha própria idade ou meu relacionamento pessoal com meu finado avô não pode de maneira alguma deteriorar o valor do “Organon”, o qual tenho reimprimido fielmente a partir de uma das edições anteriores, a qual foi considerada pelo próprio Hahnemann a mais completa, de acordo com a afirmação de minha falecida mãe.


Em boa eqüidade a Sra. Hahnemann deveria ter aguardado até que o trabalho tivesse sido publicado, quando teria sido a ocasião para criticar sua exatidão. Minha tia, a filha mais nova de Hahnemann, ainda está viva e de posse de manuscritos tão valiosos quanto os que a Sra. Hahnemann alega possuir, e estando em termos de relacionamento com ela na condição mais afetuosa, sempre recebi sua cordial e prestativa assistência em todos os meus empreendimentos literários.


A Sra. Hahnemann parece particularmente ansiosa em tornar conhecido em meio à profissão homeopática que vi meu avô senão duas vezes em toda a minha vida, uma quanto tinha seis anos de idade e a segunda na véspera de sua morte, fortemente insistindo daí que minha edição do “Organon” não deveria merecer crédito.


Tendo a Sra. Hahnemann tido pouca comunicação com a família do seu finado esposo, não espero dela que saiba muito sobre minha humilde pessoa, mas se ela deseja informar ao mundo a respeito de minha meninice, podia esperar dela que fosse verdadeira e correta em suas afirmações. Fui criado e instruído por meu finado avô até o aparecimento súbito da Srta. d’Hervilly em Köthen, quando fui enviado a Halle para a escola, e na época da partida da Sra. Hahnemann para Paris junto com meu avô, eu tinha exatamente oito anos de idade; também estivesse presente à pesarosa despedida de meu avô, em Halle, feita pelos membros de sua família que o haviam acompanhado de Köthen até aquele lugar.


Infelizmente, só estive presente nos derradeiros momentos de agonia do meu avô, e não na véspera de sua morte, embora minha finada mãe e eu já tivéssemos chegado em Paris uma semana antes desse triste acontecimento ocorrer; uma circunstância a Sra. Hahnemann parece ter esquecido por inteiro, pelo menos não a menciona em seu artigo. A despeito de nossas mais insistentes tentativas, apesar do desejo do próprio Hahnemann de ver mais uma vez sua filha predileta, a Sra. Hahnemann de modo resoluto e com coração endurecido recusou-nos uma entrevista com nosso moribundo parente, quanto ele teria sido ainda capaz de falar conosco e de nos abençoar.


Em sua avidez de prejudicar qualquer futura edição dos trabalhos de Hahnemann, ela traiu um valioso segredo ao confessar que possui o manuscrito da sexta edição do “Organon”. Logo, às vezes o bem surge do mal. Sinto-me grandemente gratificado de ter prestado assim indiretamente um serviço à causa da homeopatia; pois a própria Sra. Hahnemann se declara, após vinte e dois anos de silêncio, estar pronta para publicar esse manuscrito. Espero que ela o faça em breve; melhor tarde do que nunca, apesar desta negligência quase significar desprezo por toda a profissão médica homeopática.

Com profunda estima, permaneço,

DR. L. SÜSS-HAHNEMANN.

Londres. 30 de Maio, 1865.

----------

RESPOSTA EVASIVA DA VIÚVA DE HAHNEMANN

à Faculdade Homeopática da Filadélfia


No verão de 1865 o corpo médico da Faculdade Homeopática da Pensilvânia escreveu para a Sra. Hahnemann em Paris, e recebeu a seguinte resposta:

Dr. Constantine Hering, da Filadélfia.

Meu muito querido e excelente Médico e amigo,


Eu recebi a carta que você e os médicos que o assinaram endereçaram-me coletivamente a respeito da tradução literal da 6ª edição do “Organon” para a língua inglesa, cujo manuscrito original está em minhas mãos.


Fico muito contente que você realizará essa tradução, porque então terei a certeza de que será realizada com fidelidade e perfeição. Certamente não é por indiferença alguma que tenho protelado tanto tempo dizer-lhe o quanto eu aprovo sua proposição; esta demora foi causada pelo desejo de que eu poderia ser capaz de anunciar o início da impressão desse livro, do qual imediatamente teria lhe enviado um exemplar.


Uma primeira cópia, não obstante feita em minha casa e a partir do manuscrito, mostrou-se tão falha e incorreta que foi impossível fazer qualquer uso dela.


Semelhante a você, não permitiria que uma única palavra do texto original fosse alterada. Destarte, fui obrigada a fazer uma nova cópia, e desta feita na minha presença e sob meus olhos. Esta cópia agora está progredindo em certas horas, de forma que posso supervisioná-la; isto retardará um pouco a conclusão da mesma. Tão logo estiver concluída e a impressão tiver começado, enviar-lhe-ei as folhas, conforme forem sendo impressas. Elas lhe serão remetidas através do Sr. Bigelow, amigo meu e seu Embaixador em Paris.  . . .


Lamento muito que você não tenha recebido minhas cartas anteriores que continham informações sobre alguns medicamentos não publicados, os quais teriam lhe interessado.


Seja gentil o bastante de apresentar meus cumprimentos aos médicos que se uniram a você ao me escreverem, e diga-lhes que os honro e estimo como fiéis discípulos que têm a intenção de promulgar a verdadeira doutrina do Mestre, tal como ele a criou e aperfeiçoou.

Sinceramente sua,

M. HAHNEMANN.

Paris. 54, Faubourg St. Honoré.

----------


E por fim seguiu-se uma outra carta aos editores:

† Paris,

3 de Agosto, 1865.

Srs. Reichardt e Zander.
Prezados Senhores,

Para mim foi impossível responder sua última carta mais cedo devido à minha ausência de Paris. Vejo por ela, contudo, que iremos entrar logo em acordo. Nesse ínterim, apresento aos senhores mais uma vez minha opinião a respeito das condições sobre as quais discordamos.

1. Os senhores receberão os direitos autorais por 4 anos; mas não posso, no momento, comprometer-me a um prolongamento desse prazo já que isto tornaria irreal a posse efetiva de minha propriedade; como já disse em minha última carta, não vejo motivo pelo qual ao final desses quatro anos, eu não devesse novamente prolongar seus direitos autorais por um outro período de tempo definido, se continuarmos mutuamente satisfeitos um com o outro; mas devo permanecer livre para fazê-lo ou não, da mesma forma que os senhores estarão livres para aceitá-lo ou não.

2. Uma vez que o “Organon” é apenas pequeno, não desejo que o imprimam como a cópia que me enviaram; a forma e o tamanho, etc., da 5ª edição, parecem-me mais apropriadas para esta 6ª edição. Não posso dar meu consentimento, sob qualquer circunstância, de que ele devesse ser incorporado ao “Organon” de Süss, já que em todas as páginas do meu “Organon” existem alterações importantes, às vezes longas, às vezes breves.

3. Autorizar-lhes-ei a impedirem a venda do “Organon” de Lutze seja qual for o modo que sugerirem; já solicitei por carta ao Ministro de Estado de Dessau que proíba o Dr. Lutze de vender o seu “Organon”, e recebi há pouco tempo a resposta dizendo que esta questão tinha sido encaminhada à polícia; eu devo aguardar demais desdobramentos.

4. Na ocasião o Dr. Lutze anunciou seu “Organon” por um táler, e desejo ver o meu “Organon” vendido ao mesmo preço. Uma vez que não tenho qualquer intenção de fazer negócios lidando com esta 6ª edição do “Organon”, preferiria ser satisfeita com 800 francos, assumindo que cada exemplar do “Organon” seja vendido por um táler.

5. Concernente à publicação americana da 6ª edição do “Organon”, recebi há algum tempo uma carta coletiva do Dr. Constantine Hering, etc., etc., da Filadélfia, na qual me pediam que lhes confiasse a tradução para o inglês, o que naturalmente hei de fazer, em consideração da minha grande estima por esses médicos e por causa da grande importância de uma tradução bonita e absolutamente fiel. A venda dessa tradução realizada na América, só seria válida, contudo, naquele país; eu reterei o direito autoral para a Inglaterra, e para todos os demais países de língua inglesa; portanto, assim que essa tradução estiver realizada, os senhores estarão livres para entrarem em contato comigo a respeito disso em relação à Inglaterra, etc. Esta nova edição em inglês será ainda mais importante, porquanto em primeiro lugar será empreendida por médicos que conhecem as línguas alemã e inglesa igualmente bem, e quiçá porque todas as edições anteriores do “Organon”, sem exceção, foram traduzidas para o inglês de maneira muito ruim e incompleta.


É impossível para mim dar-lhes a data de quando a impressão desta sexta edição pode ser iniciada; só posso assegurar-lhes que o copiar do manuscrito está progredindo diligentemente sob a minha supervisão.

Sinceramente sua,

M. HAHNEMANN.

54, Rue du Faub. St. Honoré.

SUPLEMENTO 52

NOTÍCIA DE UM LIVRO PRESTES A SURGIR, COM O TÍTULO: “ORGANON DA ARTE RACIONAL DE CURAR”,

DE SAMUEL HAHNEMANN

(Nº 152 do “Reichsanzeiger”, 7 de Junho, 1810
)

O autor deste trabalho não fala da ciência médica deficiente de nossos tempos. Ele parece admitir que todos sabem o quanto ela tem estado no escuro até o momento, o quão pouco existe que passaria por um teste, quão pouca certeza ofereceria na prática, e quão antinaturais e artificiais foram seus sistemas, erigidos sobre pressupostos, dogmas e dialéticas escolásticas. (Aqui Hahnemann enumera todos os números que contêm ensaios escritos por ele.  . . .  uma obra que ninguém mais teria facilmente empreendido, porquanto teria sido excessivamente árdua. -- RH.) Sem ser conduzido erradamente pelas regras e procedimentos da velha escola de medicina, a qual está em maus lençóis, o autor toma um novo rumo que é totalmente diferente do antigo caminho trilhado pelos eruditos de hoje em dia, a fim de trazer de volta, com segurança, a arte de curar para uma base sólida, verdadeira e pura. Ele conta com vinte anos de experiência a seu favor. O que se segue é um extrato do seu livro:


“O objetivo da arte de curar não consiste em deslindar a essência intrínseca das coisas (o que não é possível de investigar) e intrometer-se em sua sabiamente resguardada natureza no abstrato. Não consiste em investigar pressupostos não comprováveis em afirmações arrojadas ou explicações bastante estudadas, não naturais e inúteis, que são ainda mais obscuras do que a questão a ser desenredada (§13 Anot.), mas sim em estabelecer a saúde rápida e suavemente, e de modo permanente, segundo motivos bem definidos”. A isto o autor chama a arte racional de curar (§12). Todo médico vê o que há para curar em doença, o que remover (conhecimento da doença e das indicações), enxerga claramente quais propriedades cada remédio possui que expulsam a doença (conhecimento das propriedades medicamentosas específicas)? Ele reconhece os poderes curativos de todo medicamento através do conhecimento do que deve ser curado em toda doença, e sabe como adequar um ao outro por razões nitidamente óbvias; portanto, ele presta em todos os sentidos uma ajuda realmente útil (Indicat), ou seja, ele prescreve o medicamento adequado na quantidade exigida e o repete na correta seqüência de tempo; ele conhece os obstáculos à recuperação e sabe como eliminá-los, de modo que a recuperação seja permanente; um tal médico age segundo razões suficientes, e somente ele é um curador racional (§3).


Toda especulação e escrito sobre a causa primária de doença são vazios e não passam de jactância vã, sendo um jogo enganoso da imaginação (§6, §13, Anot.).


Somente os sinais externos de doença denunciam que parte interna invisível do corpo pode ser alterada pela doença, mas como esta é alterada, nenhum mortal sabe nem consegue conjeturar, e não necessita descobrir, já que a doença inteira se denuncia suficientemente bem, para o propósito de tratamento, através dos sinais externos (sintomas), os quais o médico tem de remover juntamente com o medicamento apropriado, a fim de curar a doença completamente (§12, 13, 14). Não pode ser concebido ou demonstrado, que as pressupostas mudanças mórbidas internas não tenham sido eliminadas e destruídas, quando todos os sinais da doença desaparecerem e nada é deixado senão os sinais da saúde recuperada (§11, 12). Uma vez que o Criador condicionou o desaparecimento das mudanças interiores no corpo à eliminação dos sinais da doença, portanto, somente estes últimos necessitam ser removidos por um meio compreensivo apropriado, por cujo intermédio a doença torna-se curada completa e permanentemente (nos §5-14 minuciosamente explicados e comprovados). E, além disso, como as propriedades curativas que os medicamentos possuem nunca podem por si mesmas e, a priori, ser manifestadas para nossa observação, mas apenas se manifestam pela produção de sintomas de doença no organismo saudável (§15), assim também são essas condições de doença que podem ser causadas por medicamentos, que devem ser consideradas como os únicos poderes para cura que eles possuem (§16), e a experiência testada ensina-nos de modo irrefutável que toda doença, isto é, grupo de sintomas, pode ser rápida e permanentemente curada por um medicamento que produza todos esses sintomas, ou pelo menos, os mais marcantes daqueles que a doença exibe num corpo saudável. Esta infalível lei da natureza sobre a qual toda cura verdadeira deveria ser baseada, onde a própria natureza nos ensina, por intermédio de eventos, onde um problema antigo é rapidamente removido e curado pela intervenção de um problema novo e semelhante, como o demonstrarão inúmeras experiências (§28, 30). Essa discórdia no estado de saúde, a qual é chamada doença, é sobrepujada e aniquilada por um agente semelhante, mas muito mais poderoso (quer dizer, pela intervenção de uma nova doença similar ou medicamento capaz de produzir um tal doença). Nenhuma doença recém-manifestada, se inteiramente diferente de uma previamente existente, faria o mesmo (§22-27). Da mesma forma podemos provar com exemplos incontáveis (vide introdução do livro) que em todas as vezes, curas rápidas e permanentes só são realizadas onde um medicamento é usado, o qual tem o poder de produzir uma condição similar de doença àquela que curou – embora os médicos que realizaram tais curas tivessem feito isso por um acidente casual, e não entenderam o porquê do medicamento ter ajudado.


A fim de curar com confiabilidade, e por motivos definidos (racionalmente, o que até agora não podia ser feito), a costumeira divisão forçada e antinatural de enfermidades (§39-46) não é mais necessária do que o é seu nome gratuito (§51-56), especialmente porque doenças (talvez com exceção da varíola, sarampo e umas poucas outras) são muito dessemelhantes e produzem efeitos na saúde do indivíduo que raramente se parecem uns com os outros, e nunca acontecem de novo da mesma forma, mas variam em muitos aspectos (§58-61).


O autor nos ensina (§63 e seguintes) de que maneira deveríamos inquirir sobre a totalidade dos sintomas de qualquer doença a nós confiada para cura, e por outro lado (§83), como se pode observar os efeitos peculiares (nos quais ninguém pensou até agora) que os medicamentos, de acordo com sua natureza individual, podem produzir, e em virtude do que eles são capazes de curar doenças similares.


Logo, na verdadeira arte racional de curar, tem-se apenas que tomar o caso individual de doença, exatamente como se apresenta, pesquisar cuidadosamente e com toda consideração os sinais e ataques daquele caso particular (sem inventar para ele um nome possível que certamente levará à uma compreensão errada), e contrapor ao complexo total de sintomas um remédio correspondente já experimentado (a doença refletirá externamente a natureza interna da enfermidade) que tenha em si mesmo o poder de causar condições similares de doença; e, desta forma, a enfermidade é extinguida rápida e permanentemente. Como esse método simples, prestativo e racional de curar é executado, com as necessárias precauções, por medicamentos simples (§234-236) (sem as misturas perniciosas de remédios, que são usualmente denominadas de prescrições), em doses muito pequenas (§237-253), e com a natural consideração da forma especial que o caso assume, é ensinado mais adiante (§254-271) e segue direto até o final do livro, de uma maneira que possa ser facilmente compreendido devido à clara expressão dessa verdade, de tal sorte que possa ser útil a uma pessoa leiga.

SUPLEMENTO 53

HAHNEMANN ESCREVE PARA O SEU EDITOR SOBRE O ESCRITO OFENSIVO DE HECKER


(Segundo o original possuído pelo finado Dr. Dudgeon de Londres.)

Meu caro Sr. Arnold,


Eu espero que o senhor tenha lido o ofensivo escrito de Hecker contra mim; o senhor então pensaria que a refutação é apenas moderada demais. O senhor não pode querer que alguma réplica deixe de ser feita pelo meu filho, àquelas acusações vergonhosas. Em tais casos, todo autor deveria saber melhor do que ninguém qual é resposta a ser dada. O senhor então devolveu o manuscrito a fim de que algumas alterações pudessem ser feitas. (Quem foi que assinalou tais passagens? Foi somente o senhor ou foi Röber? Se foi este, ele já deve ter visto o manuscrito e considerado o restante inatacável!) Agora veja – o autor fez o que considerou desnecessário e, ainda assim, sem consideração pelo senhor, ele alterou e modificou aquelas passagens. O senhor não poderia desejar mais, nem pediu por isso. Como isto agora já foi feito, embora seu censor não queira deixar o manuscrito passar, não é culpa do autor que ele não esteja impresso, e então o senhor não deveria ter feito preparativos para imprimi-lo, vendo que a censura não tinha garantido o mesmo.


De qualquer modo, censor algum pode recusar permitir a impressão de uma carta de defesa inclusive com insulta real (o que não está presente neste manuscrito) na forma de retaliação, porquanto o libelo de pessoas particulares não diz respeito ao censor e sim ao autor. Se há libelos pessoais no livro, não é o censor, nem tampouco o editor, mas somente o autor, que pode ser legalmente processado. Portanto, o que o Sr. Röber escreveu sob o título é somente um pretexto fingido para sua recusa. A verdadeira razão para sua teimosa resistência não pode ser outra coisa senão as cruas verdades sobre ciência médica ditas no livro. Se calúnias pudessem impedir a impressão de um livro, então o trabalho injurioso de Hecker jamais teria sido aprovado pela censura. Mas devemos levar em consideração os expedientes sorrateiros, maledicentes, vis, pelos quais Dresden é distinguida.


As verdades nele contidas, que são de utilidade geral no tocante ao conhecimento de medicina, que constituem seu valor central, certamente iriam excitar a oposição dos professores de Leipzig, especialmente quando eles têm notícia que sua publicação foi recusada em Dresden. As francas verdades que contém, somente iriam acarretar para meu filho aborrecimentos por parte de seus professores, aos quais em breve deverá submeter-se para o exame de obtenção de seu grau. Até o momento nenhum de seus professores viu o manuscrito, embora eles ouvirão falar do mesmo.


O melhor plano seria ter o manuscrito impresso em algum lugar pequeno onde não exista um grande preconceito em favor da medicina tradicional, fora da qual não há salvação; onde tais (verdadeiras) negações de suas pretensões não seriam muito consideradas; ou onde o médico oficial, se houver algum, e se ele tiver a tendência a ser sórdido, possa ser subornado com uns poucos dólares para manter-se quieto. Se o senhor irá adotar esse plano, e me assegurar que as cópias do livro não serão expedidas até que meu filho tenha colado seu grau, o que ele fará o mais breve possível, então o manuscrito de refutação ainda estará a seu serviço, e o senhor então receberá a Matéria Médica.


Se tivesse sido secretamente impresso em Dresden, sem o veto da Sagrada Inquisição, então meu filho já teria obtido seu grau, antes que qualquer atenção particular tivesse sido dada ao caso, em Leipzig. Mas agora que a questão tem ganhado tanta importância em Leipzig, não pode ser ajeitada de alguma outra forma senão a que lhe propus. Nem pode ser alterada uma outra única palavra do manuscrito.


É incrível que o desejo de acusar as pessoas de heresia e o espírito de perseguição devessem se insinuar, em questões de ciência, e exercer seu despotismo, mas assim inclusive o é, como nós vemos neste caso.


Deverão, no entanto, as mais salutares verdades permanecer no anonimato e não impressas por causa desses miseráveis partidários? Liberdade de ação, e liberdade de imprensa devem prevalecer, caso grandes e novas verdades devam ser oferecidas ao mundo. O que Lutero poderia ter feito com suas esplêndidas idéias se não tivesse sido capaz de imprimi-las? Se ele não pudesse ter enviado suas verdades francas, marcantes, surgidas do seu coração, para a imprensa do seu corajoso amigo, o livreiro e editor Hans Luft, com todas as palavras duras e expressões ofensivas que ele considerou úteis ao seu objetivo? Então tudo o que era necessário foi impresso, e foi somente assim e de nenhum outro modo, que a benéfica Reforma pôde ser realizada. Evidentemente não me é necessário, como Lutero, ofender o Papa e chamá-lo de asno em meus escritos, mas eu e meu filho devemos ser capazes de expressar verdades salutares a fim de desencadearmos uma muito necessitada reforma. Hans Luft foi um instrumento quase tão indispensável para a reforma quanto o próprio Lutero.


Eu também peço, em prol da boa causa, um amigo tão dedicado e leal da verdade, para meu editor, quanto Luft foi para Lutero. Mas se experimento tal grande resistência, eu não consigo dar mais nenhum passo a frente.


É exatamente o mesmo com a Matéria Médica. Se os inimigos da verdade não são ou silenciados, ou convencidos e informados por esta refutação a Hecker, minha Matéria Médica não consegue ter qualquer outro avanço. O público jamais pode ser levado a fazer qualquer uso dela se as maliciosas objeções de Hecker e companhia não são claramente refutadas. Se Hecker e adversários de seu calibre permanecem sem refutação, eu não posso honradamente prosseguir com o trabalho educacional que estou projetando, e inclusive o próprio “Organon” deixará de ser respeitado. Ninguém acreditaria no efeito que tais representações mentirosas teriam sobre o público. Sem uma refutação como essa, acreditar-se-ia que tais calúnias contra mim mesmo e meu “Organon” são irrefutáveis, e eu seria, por assim dizer, banido. Não mais deveria ser ouvido, mesmo se estivesse fazendo as declarações mais importantes. As afirmações preconceituosas e as desprezíveis acusações desse homem mais do que despeitado, devem ser primeiro completamente demolidas antes que eu possa continuar a construir.


É esse o estado das coisas. Cabe ao senhor determinar se pode ou não se interessar suficientemente pela verdade e pela boa causa para continuar meu editor. Veja se consegue compreender meus atuais desejos.

Sinceramente seu,

DR. HAHNEMANN.

24 de Abril (1811).

P. S.: Acabei de ouvir de Leipzig que uma pressão deve ser feita sobre meu filho para retirar sua refutação. Rogo ao Sr. Voigt que escreva imediatamente e diga ao Magistrado Schubert que o assunto do manuscrito já está resolvido e que ele deveria deixar meu filho em paz.

� N. T. Bras.: Em inglês temos “quires”, que significa, em tipografia, cadernos não costurados de 24 folhas de papel.


� Isto provavelmente se refere ao pagamento pelo “Esculápio na Balança”. Este livrinho de 70 páginas apareceu em 1805, publicado por Steinacker.


� O livro foi posteriormente publicado por Steinacker, 1806.


� O Dr. Aegidi parece ter se enganado na extensão do tempo.


� O Dr. Fr. Hartmann nos informa no “Allg. homöopat. Zeit.”, 1844, Vol. 26, N.º 11, dentre uma série de ensaios:


“Da vida de Hahnemann”


“A fim de atrair a atenção do público para a publicação do “Organon da Arte Racional de Curar”, que se deu em 1810 em Dresden, por Arnold, não parece improvável que o próprio Hahnemann publicasse o seguinte ensaio em 7 de Junho de 1810, no Reichsanzeiger, N.º 152. As palavras e o estilo de expressão no mesmo, confirmam minhas suposições, ainda mais porque aprendi a conhecê-los, tendo sido dele um ouvinte e aluno por vários anos.”


� Diz o Dr. Dudgeon na introdução a esta carta:


	“Em conformidade, uma refutação foi preparada nominalmente pelo seu filho, mas para aqueles familiarizados com os escritos do pai, é fácil ver quem guiou a mão do Hahnemann júnior.  . . .  Uma vez que Friedrich Hahnemann era bastante jovem quando sua magistral refutação de Hecker foi escrita, e ainda não tinha se graduado, é extremamente duvidoso que tenha muito a ver com a erudita anticrítica, além de apensar o nome à ela, e possivelmente escrevê-la nascida do ditado do seu pai.”





