CAPÍTULO XXI

HAHNEMANN COMO MÉDICO

SUPLEMENTO 191

A MEDICINA NA ÉPOCA DE HAHNEMANN


O Professor Kussmaul escreve em seu “Recordações da Juventude”:


No início do século dezenove predominava uma violenta agitação.  . . .  É um tema desagradável no qual devo entrar, mas ele não pode ser fraudado, se devo descrever a prática médica dos meus dias de jovem. Aquele que estremece com isso pode pular o capítulo.


E o Professor Puchelt, o Professor de Kussmaul, descreve todas as incoerências durante o primeiro quarto do século XIX nos seguintes termos:


Estamos vivendo numa época (1819) em que os mais variados sistemas estão amalgamados e combinados.  . . .  Os métodos de evacuação e de irritação, de depleção e de fortalecimentos, como também muitos outros métodos opostos de tratamentos colocados pacificamente lado a lado na terapia geral, e reciprocamente restringindo-se. Nossos eruditos contemporâneos fazem uso de todos esses sistemas nas várias doenças, muito embora cada um deles possa ter sua própria preferência.


Essa confissão da incoerência na ciência médica nos choca ainda mais se revisarmos os vários sistemas como eles se seguem uns aos outros na aceitação geral que encontraram.


L. Hoffmann (1721 a 1807) descobriu que a maioria das enfermidades derivam de humores ácidos degenerados que deviam ser ou eliminados do corpo, ou atenuados através de remédios “antissépticos” e “edulcorantes” adequados.


Stoll (1742-1788) ensinava que as doenças estavam submetidas a uma constituição especial condicionada “pelo clima de febres epidêmicas predominantes”. Impurezas gástricas, e especialmente a bile, eram responsáveis pela maioria das doenças, as quais deviam, por conseguinte, ser eliminadas por meio de eméticos e purgativos. Em adição, uma batalha devia ser movida contra “inflamações ocultas”, que representavam um grande perigo no caso de muitos pacientes. A reputação que era concedida aos ensinamentos de Stoll pode ser prontamente percebida pelo comentário do Dr. F. F. Hecker, o autor subseqüente do “Anti-Organon”. Ele, e com ele muitos de seus contemporâneos, consideravam “o feliz método de Stoll” um brilhante avanço na ciência médica. Um outro médico designa Stoll como “o maior clínico vivo”.


Joh. Kämpf (1726-1787) asseverava que a maioria das doenças tinha sua sede no abdômen, e eram causadas por infartos. Para a eliminação desses infartos eram recomendados clisteres, aos quais eram acrescentados decocções de dente-de-leão, camomila, farelo de centeio e trigo, e outras “ervas apropriadas”. Um médico da época dele confessa que curara pacientes aos quais havia administrado 5.000 clisteres intestinais antes de ter conseguido eliminar por completo os infartos. “Amiúde o trabalho e a paciência de um Hércules são exigidos”, escreve Oberhofrat e primeiro-médico-de-dia, Dr. Kämpf, “a fim de limpar o acúmulo espantosamente grande de anos de refugos, e de controlar as degenerações endurecidas e impactadas do sangue.” O ensinamento de Kämpf quiçá encontrou uma grata aprovação entre os médicos. Seu ensaio foi designado como um trabalho do qual “os alemães poderiam se orgulhar”.


Por volta do final dos anos noventas, o sistema de Browm espalhou-se pela Alemanha. Seu fundador, o escocês John Brown (1736 a 1788), remeteu a origem de todas as enfermidades à duas causas: a uma superabundância de excitabilidade (estenia) ou a uma falta de excitabilidade (astenia). Portanto, a tarefa do médico era muito simplificada, porque no caso de doenças originando-se de uma excitabilidade anormal, eram empregados remédios que agiam como “redutores de excitabilidade”, como por exemplo, venossecção, eméticos e purgantes, sudoríficos, jejum absoluto e tratamento com água fria, dieta de verduras, descanso físico e mental. Com doenças astênicas que preponderavam, usavam-se os remédios estimulantes: aquecimento, álcool, carne crua, condimentos, almíscar, cânfora, éter, ópio, exercícios físicos e mentais, etc. Era desnecessário um diagnóstico mais exato.


O próprio Brown diz:


A simplicidade à qual a ciência médica foi reduzida é tão grande, que um médico quando chega ao lado do leito, só necessita determinar três coisas:

1. se a doença é geral ou local.

2. quando geral, se estênica ou astênica.

3. qual era o grau de excitabilidade.

Quando ele tiver se satisfeito nesses três pontos, nada lhe resta a fazer senão decidir sobre suas orientações e sobre o seu sistema de tratamento, e então executá-los com remédios apropriados.

Em conseqüência desta planejada simplicidade, o sistema de Brown recebeu uma entusiástica recepção da classe médica, e durante uma década inteira o Brownismo floresceu na Alemanha. Alhures descrevemos como Hahnemann foi seu decidido antagonista e opôs-se a ele da forma mais violenta.


Rumando para o final do século dezoito, a Filosofia Natural, como fundada por Schelling, conquistou uma enorme influência na medicina. Ela adejava alto acima de todo o pensamento comezinho, e baseava todas as concepções e explicações nas manifestações do absoluto. Mas também encontramos aqui claros indícios das doutrinas de Brown, porquanto Schelling pensava que havia encontrado nelas quase uma confirmação de suas próprias idéias.


A esses muitos sistemas e caminhos na medicina somou-se ainda a doutrina do inglês John Hunter (1728-1793) que, em contraste com a Filosofia Natural, provava com seu método indutivo de pesquisa, mormente em inflamações, que os processos mórbidos seguiam leis fisiológicas, e por fim, o francês Broussais (1772-1838), quem assumia que a maioria das doenças se originava de ingurgitamentos e inflamações que se situavam sobretudo no estômago e intestinos, portanto exigindo a retirada de sangue por meio de sanguessugas e venossecções.

SUPLEMENTO 192

HAHNEMANN COMO QUÍMICO E FARMACÊUTICO


A respeito de Mercurius Solubilis Hahnemanni, o Professor Gren disse (Anais de Crell, I, c. II, pág. 224):


Através do Mercurius solubilis do Sr. Hahnemann, o problema do Sr. Macques de obter um remédio mercurial que devesse ser simultaneamente muito solúvel e ainda isento de toda corrosibilidade, está completamente resolvido.  . . .  Em minha opinião, Merc. sol. é preferível ao mercúrio adocicado.


Em “Prescrições e modos de cura de médicos de todos os tempos” (Leipzig, 1814, 2a edição, IV, pág. 24) é dito:


A ciência deve um dos mais eficientes e suaves preparados mercuriais ao renomado, e por conta disso, o imortal Hahnemann.


E Kurt Sprengel, em sua “História da Ciência Médica (Halle, 1828, secção V, Parte 2, pág. 591) diz o seguinte:


O mercúrio de Hahnemann é um preparado suave e excelente; o notável uso do qual tem sido confirmado.

----------


Nós podemos assinalar, particularmente com base no “Léxico dos Farmacêuticos” de Hahnemann, as regras relativas à prescrição, as quais se tornaram leis muito mais tarde; depois, as exigências definidas quanto aos métodos de manipular e estocar venenos (“regras para venenos”), a destilação sobre banhos de vapor, a evaporação de extratos por banhos de água, e especialmente a preparação de tinturas a partir de plantas secas, a armazenagem de substâncias de odor forte, a presença de herbários em todas as lojas de química com o propósito de ensinar, padronizar e condensar um número de exigências que dão prova do profundo entendimento das condições de acordo com o lado científico, como também o técnico e o prático, do fornecimento de remédios, e que agora se tornam compulsórias.

----------

VISÕES CONTEMPORÂNEAS A RESPEITO DE HAHNEMANN, QUÍMICO E FARMACÊUTICO


Demos nos Suplementos 16 e 18 e 36 a visão extremamente favorável concernente aos diversos escritos e traduções de Hahnemann no campo da química e farmácia. Nós apresentaremos aqui, coletivamente, as apreciações gerais de seus serviços à química e à farmácia.


O Professor Crell anunciou a publicação da tradução de Hahnemann de “Sobre Ar Puro” do De la Matherie, nos Anais de Química, 1790, I, pág. 85, com o seguinte comentário:


Os cientistas naturais da Alemanha têm todos os motivos para aguardarem com ansiedade a tradução, que deveremos esperar para breve, de um químico tal como o Dr. Hahnemann.


E quando a tradução apareceu, novamente encontramos nos Anais (1792, I, pág. 475):


O Dr. Hahnemann é um homem que tem prestado grande serviço aos cientistas naturais da Alemanha com suas excelentes traduções de importantes obras estrangeiras, como já reconhecemos.


E no mesmo ano ele é novamente mencionado (Anais, I, pág. 200):


Este célebre químico e (1793, II, pág. 124) este médico que tem prestado tamanhos serviços.


O Professor Göttling menciona em “Medic. Chir. Ztg.” (1794, I, pág. III), Hahnemann e Gren como os dois homens “aos quais a química já deve muitas descobertas importantes”.


O Professor Scherer, em seu “Journal de Chemie” (1799, II, pág. 402), denomina-o “meritório Hahnemann”, e o Professor Tromsdorff, no “Journal de Pharmacie” (1794, II, pág. 48), “o valioso autor” (de um ensaio sobre exame químico do vinho). No ano de 1795, ele declara novamente no mesmo Jornal Farmacêutico (II, segunda parte, pág. 25):


É verdade, indubitavelmente verdade, que a farmácia tem feito grande progresso; os esforços de Gren, Göttling, Hagen, Hahnemann, Hermbstädt, Heyer, Westrumb, Wiegleb e outros não têm sido em vão.


Em sua revisão do progresso da química no século dezoito, o Professor Gmelin (Anais de Crell, 1801, I, pág. 16-17) enumera cada uma das realizações de Hahnemann, e destaca sobretudo os serviços por ele prestados no incremento dos utensílios usados, e no procedimento empregado para a destilação de espíritos e para a “produção de Natron”.


E de novo no ano de 1826, o Professor Kraus, em seu “Léxico de Medicina” (pág. 404) diz:


Hahnemann é reconhecido como um bom farmacêutico, e como tal conquistou lauréis imortais devido à sua apresentação do assim-chamado Mercurius solubilis e, em parte, devido ao seu tratado sobre “Envenenamento por Arsênico”, embora essas doutrinas fossem posteriormente melhoradas de forma considerável.
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HAHNEMANN SOBRE A PRESERVAÇÃO DA SAÚDE NA ÚLTIMA EDIÇÃO DO “ORGANON”


No ano que antecedeu sua morte, ele mostrou que seu ponto de vista ainda era exatamente o mesmo que há quatro décadas, nos § 77 e § 204. No § 77 ele menciona entre outras coisas, as doenças das pessoas que residem em localidades insalubres e principalmente em distritos pantanosos:


que habitam porões, oficinas úmidas ou outras moradias restringidas, que estão privadas de exercícios e de ar puro, que arruínam suas saúdes pelo excesso de exercício corporal e mental, que vivem em constante estado de preocupação, etc. Estes estados de má saúde, que as pessoas acarretam sobre si mesmas, desaparecem espontaneamente  . . .  com um modo de vida melhorado.


E novamente no § 204, ele aponta “todas as afecções, transtornos e doenças crônicas que dependem de um persistente modo insalubre de viver.”


Ele também tenta combater a febre intermitente, que ele viu na Transilvânia num primeiro momento, por meio de uma regulação do modo de vida. Ele diz no § 244:


As febres intermitentes, endêmicas em distritos pantanosos e em trechos do interior, amiúde expostos a inundações, dão uma boa dose de trabalho aos médicos da antiga escola, e todavia uma pessoa hígida pode em sua juventude tornar-se acostumada até em distritos pantanosos e permanecer em boa saúde, desde que preserve um regime impecável e que seu organismo não seja enfraquecido por carências, fadiga ou paixões perniciosas.  . . .  Às vezes acontece que, quanto esses pacientes trocam, sem demora, o pantanoso distrito por um que é seco e montanhoso, a recuperação aparentemente se segue (a febre os abandona) caso eles ainda não estejam mergulhados na doença.  . . .


O tanto de importância que ele deu à dieta alimentar até o momento de sua morte pode ser visto na 6a edição do “Organon”:


§ 208 – Com o paciente, seu modo de vida e dieta devem ser levados em consideração.  . . .


§ 244 – Nas febres intermitentes, ele exige além de exercícios físicos corretos, uma ocupação intelectual sadia e hábitos regulares.


§ 259 – Com necessária e adequada pequenez das doses em homeopatia, é fácil compreender que, durante o tratamento, deve ser eliminado da dieta e do modo de vida tudo que possa ter alguma ação medicamentosa.


§ 260 – Ele então enumera num prolongado rodapé todas as bebidas e comidas que o inválido crônico deve evitar:


café; chás chineses finos e de outras ervas; cerveja preparada com substâncias vegetais medicinais inadequadas para o estado do paciente; os assim-chamados licores finos feitos com condimentos medicinais; todos os tipos de ponche; chocolate condimentado;  . . . pratos e molhos fortemente temperados; bolos e gelados condimentados, que são preparados com substâncias medicinais como, por exemplo, café, baunilha, etc. Vegetais crus medicinais para sopas; pratos à base de ervas, raízes e talos de plantas possuidoras de qualidades medicinais (como aspargos com pontas verdes e longas); lúpulos, e todas as verduras dotadas de propriedades medicinais, aipo, salsinha, azêda, estragão, todos os tipos de cebola, etc.; queijo velho, e pratos à base de carne que facilmente se decompõe (como a carne e a gordura de porco, patos e gansos, ou veado muito jovem, e pratos ácidos); todos os tipos de saladas que tenham um efeito medicinal secundário devem sem dúvida ser afastados dessa espécie de paciente, bem como até excessos de açúcar, e sal, como também bebidas alcoólicas que não tenham sido suficientemente diluídas com água.
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SOBRE O ABUSO DO ÁLCOOL COMO UMA CAUSA DE MAUS HUMORES E FERIDAS ANTIGAS


Em “Orientações para se curar feridas e úlceras antigas” (1794), Hahnemann escreve:


O uso excessivo de aguardente e licores prejudica tão terrivelmente a máquina humana que inclusive jovens são logo transformados em cadáveres semivivos. Isto pode ser observado diariamente. Todos os fluidos mais sutis do organismo são violentamente eliminados por eles através da circulação aumentada do sangue, e os centros nervosos são destruídos. Os fluidos do corpo, capazes de se condensarem até uma consistência gelatinosa, tornam-se grossos e densos, as fibras musculares ficam encurtadas e é destruída sua irritabilidade. Os órgãos da digestão, em particular, tornam-se encolhidos, o estômago e o intestino ficam como couro, insensíveis, espessados e enrugados, e as vilosidades e ductos lácteos ficam contraídos ao ponto de obstrução. O processo inteiro da digestão é retardado. Não é de se espantar então que a extrema debilidade, perda de força, obstruções, tumores e maus humores sejam produzidos, e então por fim, à menor provocação, surjam feridas ruins.


Associado a isso, Hahnemann descreve os efeitos danosos do álcool num caso individual. Um oleiro que havia ficado pobre por causa de abuso do álcool, e cuja saúde foi prejudicada, recuperou-se novamente quando na oficina ele só recebia água e escassa quantidade de pão seco.

----------


Na introdução ao “Organon” (pág. 40) ele novamente se pronuncia contra o “tratamento estimulante e fortalecedor” da velha escola:


Alguma vez ele teve êxito em remover a fraqueza física, muito freqüentemente desencadeada e mantida ou aumentada por uma doença crônica, com suas prescrições de vinho etérico do Reno ou Tokay ígneo? A força gradualmente se esvai  . . .  e afunda ainda mais, quanto maior a quantidade de vinho que o paciente foi persuadido a beber,  . . .  porque a estimulação da força vital foi seguida de um relaxamento, em seus efeitos secundários.
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HAHNEMANN A RESPEITO DA HIDROFOBIA


Hahnemann amiúde expressa em detalhes, em traduções e particularmente em ensaios, como no “Amigo da Saúde”, a hidrofobia de cães, que era uma ocorrência freqüente em sua época. Ele aborda este tema três vezes, primeiro no ano de 1777, na sua primeira tradução do inglês: “Experimentos de Nugent sobre Hidrofobia” (150 páginas). Hahnemann só tinha 22 anos de idade, e mal havia se tornado um estudante de medicina há um ano e meio. Aí, portanto, dificilmente pode ter sido uma questão de observações e opiniões pessoais nessa primeira tradução.


É diferente no caso do seu ensaio sobre “Mordeduras de cães que sofrem de hidrofobia”. Ele prefaciou seu “Amigo da Saúde”, em 1792, com esse ensaio, e mostrou com ele a grande importância que ele anelava à essa questão.


No ano de 1803 ele retornou à ela uma vez mais, e publicou no “Reichsanzeiger” Nº 71, “Reflexões ocasionadas pela recomendação de remédios contra as conseqüências derivadas de mordidas de cães afetados com hidrofobia”, publicado no “Reichsanzeiger” de 1803 Nº 7 e Nº 49.


Hahnemann descreve em seu “Amigo da Saúde”, de início com bastante ênfase, os resultados de mordeduras em seres humanos. Depois se recusa a entrar na questão dos numerosos remédios propostos contra elas, e condessa ao mesmo tempo, “que nenhuma cura confiável é conhecida”. Ele deseja apenas superar alguns preconceitos. Acima de tudo, recomenda-se fé no indubitável efeito de remédios internos. É devido a esta falta de fé que as melhores medidas preventivas externas são amiúde negligenciadas, por exemplo, nós deixamos de remover imediatamente a saliva envenenada da ferida; se isto fosse feito, a hidrofobia não deveria resultar de uma mordida dessas. Existe a superstição de que um cão acometido de hidrofobia morreria “dentro de poucos dias depois de ter mordido”, mas se um cão que tivesse mordido não morresse, então não estava sofrendo de hidrofobia. A isto também é válido que a aplicação de remédios adequados era negligenciado. (Hahnemann cita diversos exemplos disso extraídos da literatura médica). Uma terceira superstição era que o veneno da hidrofobia de cachorro só era infeccioso quando entrasse na ferida causada por uma mordida. (Contra-exemplos são entretanto citados, segundo os quais a hidrofobia havia sido contraída com uma lambida da pele, sem qualquer abrasão).
 Hahnemann em seguida comanda as seguintes instruções:


É mais seguro considerar a mordedura de um cão que não foi molestado, com relação ao tratamento, como o mordedura de um cachorro que esteja sofrendo de hidrofobia. Este é o caminho mais seguro para se prevenir a hidrofobia. Em segundo lugar, não confie em cão algum que, sem ser molestado, morde outros cães e seres humanos, e apresenta uma aparência selvagem e abatida. Um animal desses deveria ser imediatamente abatido, como sendo inútil. Isto seria melhor do que deixar um único cão que sofre de hidrofobia à solta. É perigoso trancar os cães que tenham sido mordidos, por alguns dias; eles devem ou ser destruídos ou trancados em segurança por período não inferior a quatro semanas, pois há registro de casos mostrando que cães que foram mordidos só desenvolveram a hidrofobia várias semanas depois.


Hahnemann recomenda como um remédio para as conseqüências de uma mordida:


Que a ferida seja imediatamente bem lavada com água, à qual se acrescentou uma grande quantidade de cinzas de madeira. Repita isto freqüentemente até a chegada do cirurgião.


Ele reclama esse último para cauterizar a abrasão ou a ferida com uma pedra de cauterizar preparada de uma “lixívia cáustica até que apareça uma crosta tão grossa quanto uma lâmina de faca, enquanto que a umidade exsudante é absorvida por um papel-toalha.”


Se não houve mordida, a parte da pele que esteve em contato com a espuma de um cão sofrendo de hidrofobia, deve ser esfregada com potassa e lavada ininterruptamente com ela por um hora. Caso outras providências sejam necessárias, cubra-se o local com um emplastro formador de bolha.


Hahnemann adverte contra os remédios habituais. E, contudo, comenta, numa nota de rodapé, como resposta à sua própria pergunta:


Onde existe um tal prestimoso medicamento?


Com exceção da raiz de Belladonna  . . .  Um extrato bastante forte de meimendro negro (Hyoscyamus), preparado sem calor e dado em quantidade suficiente, na forma de pílulas, não realizaria isso? Há um número de razões teóricas que poderiam me levar a esperar excelentes resultados disso. Mas o extrato deve ser tão poderoso que dois grãos já produziriam, numa pessoa sadia, ataques sérios, estupefação, etc.


Essa passagem pode ser considerada como uma indicação de que Hahnemann, já em 1792, praticava experimentação de drogas no organismo saudável?


O ensaio termina com uma descrição detalhada de um cão que se suspeita sofrer de hidrofobia, do qual se deve assegurar proteção. O ensaio tem uma gravura à água-forte na página do título, representando um cão no segundo estágio da hidrofobia (Vide Vol. I, Capítulo 7).

----------


A despeito de todas as regulamentações oficiais, a hidrofobia real ou suposta não diminuiu. Em vão, um decreto prussiano (20 de Fevereiro), do ano de 1757, ordenou que todos os cães que sofressem de hidrofobia deviam ser mortos, como também aqueles que haviam sido mordidos por eles, e quiçá que a tentativa de curar cães afetados fosse proibida. A hidrofobia, ou a condição que considerada como tal, aumentara de pronto e, em conseqüência, um número sempre crescente de remédios secretos era recomendado nos jornais. Inclusive o Governo Real Prussiano comprou um remédio desses, sob a recomendação de uma comissão médica, o qual em investigação, mostrou-se ser a assim-chamada “Maywurm-Latwerge” (uma gelatina de melões), o qual Hahnemann comentara em seu ensaio do ano de 1791, e contra o qual ele advertira. No ano de 1803, dois outros remédios foram recomendados como uma cura para a hidrofobia, nos Nºs 7 e 49 do “Reichsanzeiger”. Hahnemann denunciou-os em outro ensaio, “Reflexões sobre a recomendação de remédios para as conseqüências decorrentes de mordeduras de cães afetados com hidrofobia” (Nº 71). Nele ele detalha:


A freqüente ocorrência de cães sendo mortos, os quais foram erradamente considerados raivosos (pois a hidrofobia em cães é muito rara) e o fato de que a infecção pela saliva é incomum, têm dado margem a milhares de testemunhos inúteis dos poderes profiláticos daqueles remédios misteriosos muito louvados. É hora de deixarmos de dar crédito a tais remédios dos quais só se pode dizer que possuem um falso poder profilático.  . . .  Não pode haver remédio profilático contra a hidrofobia que não tenha, ao mesmo tempo, provado ser um verdadeiro e confiável remédio contra uma verdadeira irrupção de hidrofobia.  . . .  Deixe-os descobrirem um remédio que tenha incontestável e permanentemente curado dez seres humanos, que estavam de fato sofrendo de hidrofobia; este será, e deve ser, o melhor profilático, mas todos aqueles remédios que não conseguem passar nesse teste jamais podem ser profiláticos do ponto de vista da razão e da experiência.


Hahnemann não conseguia dar um tal remédio profilático decididamente confiável, mesmo em 1803. Ele estava preocupado sobretudo em alertar as pessoas contra os muitos remédios sem valor e ineficazes elogiados na época. Nós ainda não progredimos muito além de suas orientações de proteção e cura do ano de 1792, pois as inoculações de Pasteur, as quais têm sido tão elogiadas, já têm se deparado com oponentes muito importantes.
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HAHNEMANN E A PSICOTERAPIA


Comentários ocasionais sobre a influência da mente e seus efeitos podem ser encontrados em muitas passagens dos escritos e cartas de Hahnemann, mas em nenhum lugar de uma forma tão consecutiva e detalhada como no “Organon” (6a edição).


O § 208 diz:


A idade do paciente, seu modo de viver e dieta, sua ocupação, sua posição doméstica, suas relações sociais, e assim por diante, devem a seguir ser levados em consideração, a fim de se determinar se essas coisas tendem a intensificar sua doença, ou até onde podem favorecer ou obstaculizar o tratamento. De modo semelhante, o estado de sua concepção e mente deve ser acompanhado para se saber se isso apresenta algum obstáculo ao tratamento, ou se requer ser orientado, encorajado ou modificado.


E no § 224:


Se a doença mental não está até agora plenamente desenvolvida, e há ainda alguma dúvida restante quanto a se ela realmente surgiu de uma afecção corporal, ou se ela mais propriamente não se originou de falhas da educação, maus hábitos, moral corrompida, negligência do espírito, superstição, ou ignorância, a maneira de decidir esse ponto será: se ela procede de uma ou outra das últimas causas citadas, ela diminuirá e será melhorada com exortações amistosas sensatas, argumentos consoladores, representações sérias e conselhos racionais; ao passo que se ela decorreu de um transtorno físico, a condição moral ou mental agravar-se-ia rapidamente com tal curso de ação; o melancólico se tornaria ainda mais abatido, lamuriante, inconsolável e reservado; o maníaco desrespeitoso ficaria ainda mais exasperado, e o lunático falante ficaria manifestadamente mais tolo.

No § 226 lemos ainda:


Somente tais doenças emocionais como essas, têm sido recentemente engendradas e subseqüentemente alimentadas pela própria mente, e que, sendo de ocorrência recente e não tendo ainda feito grandes incursões no corpo físico, é que podem, por meio de métodos psíquicos, tais como uma manifestação de confiança, exortações amistosas, conselho sensato, e amiúde por um engano bem disfarçado, ser rapidamente transformadas em estado saudável da mente (e com alimentação e regime de vida apropriados, também num estado corporal aparentemente saudável).


No § 228 ele continua:


Nas doenças mentais e emocionais resultantes de moléstias corporais, que só podem ser curadas com medicamento homeopático antipsórico, ao lado de um modo de vida cuidadosamente regulado, um comportamento psíquico adequado em relação ao paciente, por parte dos que o cercam, e também do médico, deve ser escrupulosamente observado, através de um regime mental auxiliar.


E o § 229 contém a notável afirmação:


O médico e o assistente devem sempre fingir acreditar neles como estando tomados de razão.

SUPLEMENTO 197

OPINIÕES SOBRE HAHNEMANN ENQUANTO MÉDICO, ANTES DE SUA FASE HOMEOPÁTICA


Já vimos no Capítulo XII, o que Hufeland pensava de Hahnemann. Mas outras opiniões isentas de preconceitos não deixam qualquer dúvida sobre o fato de que o nome de Hahnemann já era reconhecido no mundo médico desde o começo de sua carreira.


O bastante apreciado “Medic. Chir. Zeitung” publicou no ano de 1799:


Hahnemann já alcançou fama como um clínico, na Alemanha.


E no Suplemento VI do mesmo periódico (pág. 307), ele é mencionado como um médico “ao qual já devemos muitas contribuições relevantes para o aperfeiçoamento de nossa ciência”.


O “Allgemeine Medic. Annalen do Século Dezenove” (número de Novembro de 1810) designa-o como um homem


que há mais de vinte anos é reconhecido como médico cuidadoso e um bom observador  . . .  e quem, ao mesmo tempo, sustentou sua reputação como clínico habilidoso e bem-sucedido.


Quando, no ano de 1798, uma Universidade temporária estava para ser fundada em Mitau, o “Med. Chir. Ztg.” (IV, 192), mencionou Hahnemann, em Königslutter, como o primeiro candidato para a docência médica. No ano de 1800, Daniels o mencionou (Hufeland’s Journal, Vol. IX, parte 4, pág. 153) como “Hahnemann tão bem conhecido por seus trabalhos escritos”. Em seu “Manual Prático para Cirurgiões”, Bernstein o chamou de um “médico muito famoso” que “também prestou auxílio à cirurgia.”

SUPLEMENTO 198

ATITUDE DE HAHNEMANN DIANTE DA CIRURGIA

DURANTE SUA FASE PRÉ-HOMEOPÁTICA


No “Instruções para Curar Feridas Antigas”, Hahnemann cita um caso de necrose do osso metatársico do dedo grande do pé, com fístulas solapantes e secreção purulenta:


Eu alarguei a ferida, envolvi-a por vários dias com um “digestivo” (uma trituração de bálsamo do Peru, ou bálsamo de Copaiba, com duas ou três partes de gema de ovo -- R. H.). Raspei o osso até ficar limpo, removi o que estava putrefato, revesti-a com álcool e aguardei pelos resultados.


Nenhum cirurgião da atualidade poderia fazer melhor! Mais tarde, Hahnemann fala de envoltórios com água sublimada que ele aplicava alternadamente com o “digestivo”.


No “Medicina da Experiência” (1806) nós temos:


Ele (o Educador da humanidade -- R. H.) pôs em nossas mãos a faca afiada e de corte rápido de Faust,
 lubrificada com óleo, a qual com menos dor, menos febre, e menos apego à vida, consegue  . . .  Somente a cirurgia pura até o momento seguiu em parte esse sábio palpite (a fim de aperfeiçoar com certeza a cura de nossos transtornos corporais -- R. H.). Ao invés de deixar à Natureza a expulsão de um seqüestro da coxa com uma febre que poderia colocar em risco a vida e praticamente destruir o membro todo com o pus, o cirurgião sabe, após ter realizado uma adequada incisão nos tecidos capazes de irritação, como extirpá-lo em poucos minutos, com dois dedos, sem causar dor excessiva, sem conseqüências sérias, e quase sem perda de força.  . . .  A incisão feita por uma mão habilidosa amiúde alivia o paciente sofredor, em um quarto de hora (de um cálculo na bexiga -- R. H.) e lhe poupa muitos anos de tortura e uma morte horrível. Ou será que deveríamos imitar a gangrena e a supuração ao tratarmos uma hérnia encarcerada, desde que a Natureza não tem outro remédio para a mesma senão a morte? Seria suficientemente proveitoso para a manutenção da vida se nós compreendêssemos como deter o fluxo de sangue de uma grande artéria aberta, como a Natureza é capaz de fazer, em meia hora, por meio de um desmaio? Um torniquete, uma ligadura, um tamponamento poderia substituí-lo?

NA FASE HOMEOPÁTICA


E inclusive na última revisão do “Organon” (6a edição, § 186) ele fala sobre o tratamento de afecções locais que foram causadas por traumas externos:


O tratamento de tais doenças é relegado à cirurgia; mas isto só está correto até onde as partes afetadas exigem socorro mecânico, por meio do que os obstáculos externos à cura, a qual somente pode ser assegurada pela interferência da força vital, podem ser removidos por meios mecânicos, por exemplo, pela redução de luxações, com agulhas e bandagens aproximar os lábios de uma ferida, com pressão mecânica deter o fluxo de sangue de artérias abertas; -- pela extração de corpos estranhos que tenham penetrado nas partes vivas – ; fazendo uma incisão numa cavidade do corpo a fim de remover uma substância irritante ou para obter a evacuação de efusões ou coleções de fluidos; aproximando as extremidades fraturadas de um osso quebrado e conservando-as em exato contato através de uma bandagem apropriada, etc.

SUPLEMENTO 199

HAHNEMANN ENQUANTO CIRURGIÃO ORTOPEDISTA

(“Allg. hom. Ztg.”, 1857, Vol. 53, p. 107)


O tratamento da escoliose (encurvamento da coluna espinal). De uma carta de S. Hahnemann para o Dr. Löwe, de Praga:


Quanto à menina com a coluna vertebral torta, eu jamais recomendaria máquinas, as quais, até onde vai minha experiência, estão muito longe de alcançar sua finalidade, porém fazem antes muito mais mal que bem; e como, além disso, a doença que está na base do amolecimento dos ossos, causando o encurvamento, é puramente psórica, você verá que é melhor dar primeiro tinct. Sulph., um, dois, ou três glóbulos; depois Calcarea; então Phos. acid.; depois Baryta e Phosphorus e Silicea.


Ao mesmo tempo, a paciente deveria caminhar ao ar livre, e deveria fazer exercícios de ginástica nas barras transversais, várias vezes ao dia, pendurando-se nelas com as duas mãos e balançando-se para lá e para cá durante diversos minutos de cada vez. Você também irá, é claro, ordenar que sejam evitados o café, o chá e os vegetais ácidos. Tocar as partes tortas com mãos mesméricas amiúde tem sido útil sozinho, e nós deveríamos ao menos empregá-lo como um recurso auxiliar.

Até breve, e lembre-se do seu,

S. HAHNEMANN.

Köthen, 23 de Setembro, 1831.

SUPLEMENTO 200

SOBRE OS CUIDADOS REQUERIDOS NO TRATAMENTO DE PACIENTES


Carta de Hahnemann para o Dr. Aegidi:

† Köthen,

9 de Janeiro, 1834.


Como podem aqueles cavalheiros alegar que conseguem atender de trinta a quarenta pacientes por dia! Qual tempo se leva para encontrar o remédio útil para um paciente, ao buscar e consultar nossos manuais. Eles não conseguem possivelmente devotar o tempo necessário para examinar trinta a quarenta pacientes. Como eles seriam capazes de achar algo exatamente adequado a cada um deles? Ou esses cavalheiros decoraram a matéria médica e todos os remédios em doenças crônicas, etc., tão bem que, depois de pesquisarem as circunstâncias do pacientes, para as quais eles freqüentemente necessitam de trinta a quarenta e cinco minutos, podem estar aptos a encontrar de imediato um remédio adequado em suas mentes?


Do discurso de celebração do Professor Dr. Riecke, de Tübingen, em 1833:


O homeopata rigoroso e consciencioso não pode atender tantos pacientes por dia quanto o alopata. O exame muito mais detalhado do paciente, as anotações, e o processo de individualização requerem um tempo muito maior que o método da escola alopática, que só segue indicações gerais. Apesar dos princípios da homeopatia parecerem simples, ela apresenta muitas dificuldades quando estudada e praticada com exatidão. Esta característica é antes uma vantagem que uma desvantagem para a homeopatia. Mesmo o melhor médico só pode atender uns poucos casos importantes, num tempo limitado, e assim a homeopatia dá um basta aos prejuízos de nossos praticantes visitantes, que caminham ou dirigem veículo e têm uma receita pronta em seus bolsos para qualquer doença rotulada, e cujos consultórios são uma estrada aberta.


O Professor Dr. Krehl, de Heidelberg, em “Fisiologia Patológica”, 11a edição, 1921, pág. 687, diz:


O excessivo trabalho dos médicos que tem sido imposto a eles por uma lei que pouco entende de trabalho médico, a qual repartiu um grande número de pacientes para eles, os quais são obrigados a atender, destruiu o relacionamento íntimo deles com a humanidade sofredora. A luta econômica rói o tutano do médico e põe em risco sua devoção à tarefa mais elevada.  . . .  Quem pode tratar um ser humano que ele não conhece nem compreende? Como poderá emergir a poderosa influência do médico sobre o paciente?; como pode ser dado o atendimento cuidadoso e amoroso que, sob todas as circunstâncias, deve ser pressuposto antes do tratamento e da ajuda? E quando mesmo a voz de Sereia da “Ciência” exclama: “Você não precisa ser um médico a fim de curar pacientes, nem precisa de compaixão, cuidado e preocupação por seus sofrimentos – Aprenda como enumerar os processos mórbidos do corpo, percuta os pulmões, tire raios-X deles, examine o cuspe para tuberculose, e o sangue para os bacilos tifóides, e você terá tudo de que necessita; você ganha um diagnóstico e dá ao paciente um soro como tratamento. Ele melhora e segue o próprio caminho dele. Você não fica ansioso, recebe seus honorários, e trata de outras pessoas! Quê flores esta concepção da atividade médica produziu em muitos “ensaios” científicos. Eu me abstenho de citar.”


Enquanto o presente volume estava sendo impresso, aí apareceu num jornal de Frankfurt (27 de Abril de 1922, I, “Morgenblatt”) um relato a respeito da Convenção da “Sociedade Alemã de Medicina Interna”. Na sessão inaugural, o Professor Ludolf Brauer, Diretor das Enfermarias de Hamburgo-Eppendorf falou sobre a questão da condição dos médicos para o Fundo do Trabalhador Doente, etc.:


As regras do Seguro Estadual devem ser alteradas já, a partir de suas bases. Todos os médicos sabem que a prática médica do Fundo do Trabalhador Doente só paga quando são feitos tantos atendimentos quanto possíveis, num certo tempo. Uma centena ou mais de pacientes, em uma ou duas horas de consulta, não é uma ocorrência rara. Se o médico trabalha sem considerar o seu tempo, ele não consegue subsistir financeiramente. A produção em massa reduz o valor intrínseco do trabalho do médico, tanto para ele quanto para seus pacientes, e até mesmo o Fundo de Doentes sofre com isso.

SUPLEMENTO 201

HAHNEMANN EXIGE QUE SEUS PACIENTES TENHAM FAMILIARIDADE COM O “ORGANON”


Hahnemann para o Dr. Aegidi:

† Köthen,

28 de Setembro, 1831.


. . .  Se eu tivesse recebido mais cartas suas, teria percebido o que agora reparo tarde demais, que uma timidez mórbida individual impediu-o de exercer a autoridade e a autoconfiança, como médico-de-dia da Princesa, em relação ao marido dela e seus médicos alopatas, e de ganhar terreno com essa atitude firme. Essa timidez mórbida impediu-o de recusar a solicitação do Príncipe quando ele lhe pediu que o tratasse secretamente. Você cometeu um grande erro ao fazer isso. Além disso, você não deve ter nada a fazer com o Príncipe e seu filho, até que ele tenha lido o “Organon” várias vezes, e depois discuti-lo amiúde com você um tanto exaustivamente, e com convicção alegre. Se ele não quis fazer isso, você deveria tê-lo deixado sozinho; você ainda continua sendo médico da Princesa. Esta tática de permanecer distante é a única que impressionará uma pessoa, não importa o quanto ela possa estar cercada por inimigos alopatas.

SUPLEMENTO 202

NOVAMENTE A QUESTÃO DE HONORÁRIOS


Hahnemann escreve para o Dr. Aegidi:

† Köthen,

11 de Dezembro, 1831.


. . .  Precisamos cuidar de nós mesmos e de nossas famílias. Isto seria fácil se você possuísse a confiança do público  . . .  se seus métodos homeopáticos fossem preferidos às torturas alopáticas e à sarrafaçadura de doenças. Toda pessoa de posses deve pagar um Friedrich d’or para cada prescrição, que dura vinte e oito dias, a ser pago ao médico no momento em que o medicamento é dado. Você pode explicar que foi seu acordo com todos os pacientes, pois que você não tinha tempo para escriturar. Uma vez que você tiver introduzido isso, um conta para o outro, e ninguém se recusa a fazer assim a menos que ele deseje enganá-lo, e um paciente desses não é grande perda. Aqueles que pagam um Friedrich d’or por uma prescrição de quatro semanas de duração devem também pagar um honorário de um Friedrich d’or pela primeira consulta. Está é uma regra estabelecida comigo. É claro que aqueles com menos posses pagam apenas 5 r. e os que têm menos posses ainda, 4 r. ou 3 r., e há evidentemente alguns que são ainda mais pobres dos quais nada é cobrado pelo exame e aos quais você dá a receita, que dura quatro semanas, por apenas 2 r. ou 1 r. Mas isto está bastante de acordo quando eles recebem um medicamento. Isso requer um conhecimento exato das condições financeiras das pessoas. A fim de introduzir essa prática, devemos começar pelos muito pobres, que são sempre obrigados a pagar os químicos em dinheiro. Estes não pensam em nada disto caso tenham de pagar de imediato por suas prescrições – eles a chamam de remédio – deixe-os darem 8 g., 6 g., 4 g. (gute groschen) por um suprimento semanal, e se forem muito pobres, 4 g. Este acordo chega aos ouvidos daqueles aos quais podemos pedir que paguem um gulden para um suprimento de quatorze dias, ou um táler, e quando isto estiver estabelecido, torna-se conhecido daqueles de quem são cobrados um ou dois táleres ao mês, e ainda mais. Tão logo você conquiste reputação e confiança junto ao público, e só exija seus honorários de acordo com a posição financeira deles, ninguém se recusará a pagar sua contribuição, e sempre a trará consigo. Se no começo você estiver atendendo uma quantidade muito pequena de pessoas, e não estiver bastante certo deles terem dinheiro suficiente consigo, então diga, antes de preparar o medicamento, que a receita custará tanto e tanto, e pergunte-lhes se têm o bastante com eles, porque você jamais empresta coisa alguma, e não tem tempo para escriturar. Caso o paciente não tenha a quantidade consigo, diga-lhe que o medicamento não ficará pronto em pequeno espaço de tempo, e que ele deve buscá-lo dentro de uma hora e trazer o dinheiro consigo. No período de três meses, as pessoas de todas as classes terão se acostumado a isso, e você jamais necessitará enviar justificativa. Eu nunca fiz, e você tem o dinheiro em seu bolso para recompensá-lo durante a enfermidade dele – ele pode então se afastar ou retornar.


Ninguém jamais se ressentiu desse procedimento, e eu nunca me arrependi do mesmo; ele me coloca em condição de deixar o suficiente para os meus oito herdeiros, de modo que cada um deles possa viver com seus juros, tal é a santidade e a justiça deste procedimento. Siga seu fiel conselheiro que, longe de ser invejoso, fica feliz quando seus discípulos estão indo bem.


Emprestando você não faz bem algum, e só cria inimizades entre seus clientes, quando o pagamento tem de suceder ao benefício já alcançado por eles e o qual já está esquecido.  . . .


Hahnemann congratulou o Dr. Aegidi numa carta datada de 31 de Julho de 1834, ao ser dado o título de “Conselheiro de Medicina”, o qual foi conferido a ele pelo Duque de Bernburg, “porquanto um mundo míope percebe tais coisas mais do que faz o verdadeiro mérito”. A carta continua:

†
Deduzo de sua carta e também da de Jahr que o público (rico) negligencia até o pagamento de um médico homeopata capaz. Por que você os considera tanto? Por que não me imitar e exigir seus honorários dos ricos e dos pobres? Eu, com minha numerosa família, ainda seria uma pessoa pobre se, ignorando o antigo costume dos médicos alopatas (que só deixam suas contas correrem a fim de reterem seus pacientes) de exigir pagamento ao final do tratamento, ou no Ano Novo, quando seus bons serviços tiverem sido há muito esquecidos. – em outras palavras, se eu não tivesse feito o oposto do que eles fazem. Considerei que aqueles que exigiam meus serviços deveriam me pagar, e toda vez imediatamente após meu conselho ter sido dado, porque nada é mais rapidamente esquecido pelas pessoas deste mundo do que atos generosos. Ele deve pagar de imediato vários táleres por uma prescrição que dura um mês, se ele tiver os recursos para fazer isso; o homem de moderados recursos pagará menos, e o pobre apenas uns poucos groschen, caso receba uma receita para quinze dias, e só os muito pobres devem ser tratados gratuitamente. Aquele que não gosta disso, quem não quiser me pagar no ato, por meu trabalho, faz-me entender que quer me ludibriar, portanto, deixo-o se afastar. Nenhum operário vai para casa à noite vindo do seu trabalho sem estender a mão para receber seu pagamento; deveríamos nós então ser menos sábios do que eles, e contentarmo-nos por nosso trabalho com a esperança de um pagamento futuro, o que significa permitir de oitenta a cem pessoas nos enganar?


Nós não somos alopatas que têm honorários médicos elevados e que podem, segundo a lei, exigir altas somas por atos maldosos. Devemos pegar no ato o que nós tivermos merecido, pois não somos considerados dignos de justiça comum; se nos submetermos a isto faremos algo errado a nós mesmos e às nossas famílias, e o camarada fraudulento que nos deve o maior dos reconhecimentos estará provavelmente rindo de nós.


Você acha que os pacientes não vão vir. Você está errado, e se eles não vieram porque não quiseram pagar no momento da consulta, então você se poupou o trabalho de tratar enganadores tão óbvios. O homeopata deve, no início, se contentar com pouco, a fim de introduzir e executar esse procedimento natural; depois, porém, ele terá suas conquistas. O rendimento dele crescerá e, no final, ele será mais solicitado do que o negligente defensor daquele médico que torra seus recebimentos esperando que eles possam ser algum dia generosamente garantidos.


Sete anos atrás, Gross estava igualmente fraco e permanecia pobre. Fiz com que viesse até aqui e expliquei-lhe isso; ele compreendeu e pôs em prática, e agora é um homem rico, e tem mais pacientes do que tinha antes.

*     *     *

† Köthen,

8 de Janeiro, 1833.


. . .  É culpa sua que você não exigiu pagamento de seus pacientes em cada consulta, como eu faço com alegria. Depois disso, faça como eu, e você se tornará um homem rico sem quaisquer problemas. Eu teria ficado pobre e, porque pobre, sem coragem, se tivesse deixado à própria inclinação dos pacientes o pagar pelo meu tratamento, quando e quanta quantia quisessem. O mundo inteiro irá lograr-nos se permitirmos. E ninguém (como se escreve sobre os leprosos) voltaria (depois de curado) e louvaria a Deus. Não! Eu sei bem, e em meio a todas as instigações alopáticas, estou me saindo bem, e prontamente melhorando. Ninguém entra em minha casa sem o dinheiro para me pagar no momento da consulta, ou senão um mês adiantado.  . . .

� A opinião de Hahnemann de que a hidrofobia pode ser contraída através da saliva apenas lambendo-se, ainda é sustentada hoje em dia, e em alta conta. Nós apenas sabemos que sem uma abrasão, mesmo se invisível a olho nu, o veneno da doença não consegue entrar no corpo.


� Bernhard Christoph Faust, nascido em 23 de Maio de 1755, em Rotenburg, Hessen, foi a partir de 1788 o médico-de-dia em Bückeburg; ele foi um destacado sanitarista; morreu em 25 de Janeiro de 1842.





