CAPÍTULO XVI

OS ASSISTENTES DE HAHNEMANN – LUTA CONTRA OS PSEUDO-HOMEOPATAS

SUPLEMENTO 122

PEDIDO DE PERMISSÃO DE HAHNEMANN PARA QUE O DR. LEHMANN SE ESTABELEÇA COMO SEU ASSISTENTE


Mui sereno e gracioso Senhor,


Durante alguns anos vali-me da permissão, muito gentilmente concedida por seu lamentado Irmão, meu patrono, a quem nunca poderei honrar suficientemente, para empregar como assistente um médico homeopata, não dependente das autoridades médicas alopáticas, quem eu ainda teria retido tivesse sua conduta moral sido apenas tolerável.


Agora sou compelido pela minha idade avançada e pelo afluxo de pacientes de perto e de longe, o que sobrecarrega minhas forças, a escolher outro sucessor e assistente, e minha escolha recaiu sobre o Dr. Lehmann, de Leitzkau, um homem que durante muitos anos tem gozado de boa reputação como um médico alopata, e uma pessoa de caráter tranqüilo e estável, que atualmente abraçou a homeopatia por convicção, e manifesta um tal zelo ativo por esta ciência promotora de saúde, que ele dá esperanças de ser capaz, com minha ajuda, de realizar aí algum excelente trabalho.


Considerei meu dever anunciar minha escolha à Sua Serena Alteza, como seu mais obediente servidor,

SAMUEL HAHNEMANN.
Köthen, 6 de Agosto, 1832.


Esta carta tem a seguinte anotação escrita nas costas:


As autoridades do governo devem se pronunciar sobre esta questão. Köthen, 12 de Agosto de 1832. O diretor do Colégio Estadual, von Reuthe.


E uma outra observação:


O Diretor do Alto Conselho Médico deve expressar sua opinião sobre este assunto em breve.

O Alto Governo do Estado,

v. Reuthe.

Köthen, 21 de Agosto, 1832.


Como um relato de opinião o que se segue foi enviado:

1. É desconhecido dos Diretores do Conselho Médico que Hofrath Hahnemann tivesse autoridade para escolher assistentes que eram independentes do Conselho Médico.

2. O Dr. Mossdorf, a quem Hofrath Hahnemann parece aludir, teve permissão concedida de Sua finada Serena Alteza para se instalar aqui como um praticante médico, e foi aceito como súdito, e a ele também foi concedido, como ao acima citado Hahnemann, a permissão de preparar e fornecer seus próprios medicamentos. Mas ele foi colocado sob a direção do Conselho Médico, como Hofrath Hahnemann, como evidenciado na carta das Altas Autoridades. Agora é uma questão de trazer um médico especial, o qual é desnecessário, na medida em que não nos faltam doutores aqui. Pois é sabido que o Dr. Heinrich emigrou daqui porque não conseguiu se sustentar aqui; os jovens médicos, Isensee e Heinrich jr., foram para outra parte, visto que não havia perspectivas para eles, e desde então o Dr. Hoffmann, de Biendorf, tornou-se qualificado.


Também a indicação de médicos homeopatas como um tipo especial de médicos, não está em conformidade com a ciência. Está mais de acordo com esta última que o Estado devesse escolher médicos que têm suficiente conhecimento científico e inteligência para testarem os diferentes sistemas, e são capazes de adotar o melhor, e que, destarte, possam ter uma convicção de um valor objetivo. Ninguém jamais ouviu falar de brownianos, rollianos, patologistas humorais, e assim por diante, apontados como tipos especiais de médicos.


O fornecimento de drogas pelos médicos, está em oposição aos princípios conhecidos da Polícia Médica. Com isso é anulado um dos principais meios de controlar os médicos, e de proteger o público contra a injúria e a fraude, através de medicamentos. Em todo lugar, onde ela foi praticada, tem sido, nos últimos tempos, estritamente proibida. Só bastante recentemente a proibição disto foi renovada na Prússia, especialmente em relação aos médicos homeopatas, como mostrado no Decreto Real Prussiano em anexo.

3. Afora isso, todo médico tem a liberdade de empregar assistentes, observando as seguintes restrições:

(a) As autoridades devem ter a comprovação de que esses assistentes (assim chamados Fâmulos) possuem conhecimento médico necessário. Isto é obtido ou por um exame da Junta Médica, ou pela apresentação de certificados satisfatórios.

(b) Os fâmulos são apenas os representantes dos médicos. Os direitos e privilégios destes últimos não se estendem a eles. Eles não podem dar medicamentos aos pacientes sem consultarem o médico e, em geral, não devem tratar pacientes por si mesmos. Caso se desviem desta regra, entram na categoria de diletantes.

(c) Eles estão sob o controle da Junta Médica, e devem se submeter inteiramente à supervisão da mesma; este controle é muito difícil, especialmente quando o médico, que emprega os fâmulos, não age de forma bastante honesta.

JUNTA MÉDICA DUCAL BRUNN.

Köthen, 27 de Agosto, 1832.

----------

DECRETO REAL PRUSSIANO RELATIVO AO AUTO-FORNECIMENTO DE REMÉDIOS HOMEOPÁTICOS PELOS MÉDICOS


O Gabinete Real Prussiano de 31 de Março deste ano, que lida com assuntos relativos à teologia, educação e medicina, aprendeu com a experiência passada a necessidade de tirar dos médicos homeopatas todo direito que leve ao aviamento pessoal de medicamentos ou que pudesse ser considerado como tal, ao qual pertence especialmente o preparo de remédios que podem ser comprados depois com o químico, assim como a diluição e refazimento de remédios comprados do químico.


Não pode ser mais feita distinção entre os homeopatas e os outros médicos no tocante às leis que governam o fornecimento e o preparo de remédios, e os primeiros assim como os últimos devem prescrever seus medicamentos a partir da botica. Por outro lado, os médicos homeopatas têm a liberdade, se tiverem qualquer dúvida, de estarem eles mesmo presentes, e de tê-los preparados sob sua supervisão, a fim de verem que os cuidados necessários são empregados.


Com referência a isso, o preço dos medicamentos deve ser estabelecido, e somente as taxas e os princípios existentes relativos à tais leis podem ser usados como parâmetro, ou seja, o preço fixado para o trabalho, com uma correta aplicação especialmente para o aviamento de medicamentos líquidos, a divisão de pós, trituração prolongada, etc., devem ser redigidos a fim de se determinar e estabilizar os preços para os remédios preparados segundo as prescrições homeopáticas.


Ao notificarmos o público das ordens acima, nós aconselhamos as autoridades envolvidas, especialmente os oficiais médicos de saúde, a verificarem que estas instruções sejam cumpridas, e sejam seguidas, no caso de medicamentos aos pobres, pelos princípios citados.
----------
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Muito obedientemente p. m. (pro memoria)


Ao relatório, que a Junta Médica Ducal foi solicitada a fornecer, e o qual eles recentemente tiveram a honra de entregar, concernente ao emprego, pelo Hofrath Hahnemann, de um assistente independente da Junta Médica, pode ser acrescentado como suplemento:

(1). Que também nos Estados Imperiais da Áustria, o fornecimento particular tem sido novamente proibido aos médicos. (Anuário Médico do Estado Real Imperial Austríaco, última edição, Vol. 1);

(2). Que nos Estados Imperiais Austríacos o método homeopático de tratamento de Hahnemann tem sido proibido de maneira geral e severa, especialmente a todos os Oficiais Médicos Militares, em virtude do Decreto acima mencionado, através de jornais médicos e cirúrgicos de 16 de Julho de 1832.

H. M. B.

Brunn.

Köthen, 14 de Setembro, 1832.

----------


Depois nós encontramos o seguinte registro da audição do Dr. Lehmann:

Actum, Köthen,

8 de Setembro, 1832.


Hoje, o Dr. Gottfried Lehmann, nativo de Leitzkau, compareceu perante o governo ducal, em resposta à citação contida no Decreto de 4 do mês corrente.


O Dr. G. Lehmann torna-se assim “Respondente” da Citação.


Ele está instalado como um clínico em sua cidade natal desde 1818, mas tem residido em Köthen desde 29 de Julho desde ano, em parte para estudar homeopatia com o Hofrath Dr. Hahnemann, e em parte para que sua esposa possa ser tratada por este último.


Depois de se familiarizar pessoalmente com Hofrath Hahnemann, o Respondente decidiu adotar a homeopatia; a partir daí ele tem auxiliado o Dr. Hahnemann em seus deveres profissionais, uma vez que o aumento de pacientes é tão grande que é impossível para o Dr. Hahnemann tratá-los todos pessoalmente. Ambos, Dr. Hahnemann e Dr. G. Lehmann – o Respondente – desejam que este último continue a ajudar o Dr. Hahnemann.


O Dr. G. Lehmann não poderia no momento exprimir qualquer desejo definitivo quanto à duração de sua estadia aqui, estando isto dependente das circunstâncias; além do mais, não era sua intenção adquirir os direitos de súdito aqui, e perder os mesmos no Reino da Prússia.


No momento, ele apenas deseja ter permissão para residir aqui por um período indefinido, com sua esposa e suas duas filhas de, respectivamente, 6 e 8 anos de idade, a fim de poder desincumbir-se das ordens profissionais dadas a ele pelo Hofrath Hahnemann.


Embora ele não quisesse receber quaisquer honorários do Dr. Hahnemann por seu labor profissional, todavia ele poderia assegurá-los de que seria capaz de viver às custas de seus rendimentos particulares durante sua residência aqui.


Em conclusão, o Dr. Gottfried Lehmann apresentou um certificado do seu exame na Prússia, e de suas qualificações como um clínico, cujos certificados pediu que lhe fossem devolvidos após exame minucioso.

Lido, aprovado e assinado,

Dr. Lehmann.


Em 18 de Setembro foi apresentado perante Sua Alteza um relatório governamental de 11 de Setembro de 1832; a introdução contém as regras redigidas pela Junta Médica para a indicação de assistentes médicos, sub. (a), (b) e (c). Devido ao relatório policial sobre o Dr. Lehmann (8 de Setembro de 1832), ele foi informado de que o Dr. Lehmann apresentara perante a Junta seus certificados dos exames de Estado no reino da Prússia, de 30 de Maio de 1818, de acordo com os quais ele havia sido aprovado muito bem em medicina e cirurgia, e teve a aprovação do Ministro de Estado lidando com assuntos cléricos, educacionais e médicos, do dia 12 de Junho do mesmo ano. Portanto, devesse ele obter permissão para executar seus planos, seria necessário apenas que recebesse injunções severas para manter seus deveres dentro dos limites das leis estipuladas no 2 e 3, de modo a evitar as desagradáveis conseqüências que poderia ser forçado a enfrentar no caso de qualquer transgressão delas.


A seguir o relatório repete a minuta das afirmações de Lehmann a respeito da duração de sua estadia, da aquisição dos direitos de súdito, e de sua capacidade de sobreviver às custas de sua própria renda.

*     *     *


Após o Relatório do Governo, o Soberano enviou as seguintes instruções:


Uma vez que o Dr. Lehmann, de Leitzkau, provou com certificados satisfatórios, sua eficiência como médico, e já que Hofrath Hahnemann, por conta de sua avançada idade, pode bem requerer um assistente, NÓS lhe permitimos, em cima de sua petição, que conte com a assistência do Dr. Lehmann, como está afirmado no n.º 2 deste relatório, a cujo propósito ao último foi concedida permissão para residir nesta capital.

Heinrich.

Dornburg, 7 de Outubro, 1832.


Por conseguinte, ao Dr. Lehmann não foi garantido o direito de aviamento particular de medicamentos.


As condições nas quais o Dr. Lehmann recebeu permissão para assumir o posto de assistente de Hahnemann, não iriam lhe satisfazer por muito tempo, e logo o Dr. Hahnemann endereçou uma outra petição ao Duque, em 8 de Dezembro de 1832:

Alteza Ducal,


Generoso Senhor,


Apresento à Sua Alteza Ducal meus mais humildes agradecimentos por me ter permitido escolher o Dr. Lehmann como meu assistente. O Dr. Lehmann, tendo já se familiarizado com os ensinamentos homeopáticos, com seu zelo atingiu uma tal perfeição, sob minha orientação, que já posso contar com ele como um de meus melhores discípulos.


Portanto, ele já me prestou algum auxílio em meus deveres profissionais esmagadoramente pesados. Mas a multidão de pacientes, que tem sido abandonada como incurável por seus métodos alopatas, e que vem procurar ajuda na ciência homeopática, de perto e de longe, aumenta a cada dia; tem crescido em meio ao público a convicção de que cura real e duradoura só pode ser obtida através do novo método de tratamento.


Logo, ouso suplicar mais uma vez, humildemente mas de boa fé, à Sua Serena Alteza Ducal, que possa dignar-se conceder ao Dr. Lehmann a mesma situação de livre atividade, como seu muito lamentado Irmão, o inesquecível Duque Ferdinand, generosamente concedeu ao Dr. Mossdorf, meu médico assistente anterior. Somente assim deverei derivar uma ajuda e apoio real e duradouro do Dr. Lehmann, e Sua Alteza Ducal encontrará nele, após a minha morte, um aluno educado sob minha orientação; caso contrário, ele irá retornar em breve à sua cidade como médico homeopata, em Magdeburg, e eu ficarei sozinho em minha velhice, e terei de recusar mais da metade dos pacientes que buscam tratamento comigo.

O mais obediente de Sua Serena Alteza,

SAMUEL HAHNEMANN.

Köthen, 3 de Dezembro, 1832.


Um relatório do Governo, de 24 de Dezembro de 1832, no qual a posição do Dr. Mossdorf foi definida, e que concluiu com as seguintes palavras: “O Governo deve, com toda submissão e reverência, deixar a decisão final ao sábio julgamento de Sua Serena Alteza”, resultou na seguinte réplica:


NÓS concederemos permissão ao Dr. Lehmann para se estabelecer aqui como praticante homeopático e como um auxílio ao Dr. Hahnemann, e como tal para preparar e fornecer particularmente os remédios necessários ao tratamento de seus pacientes. Em todas as outras questões, o Dr. Lehmann está sujeito a todas as Leis do Estado, e à todas as regulamentações policiais.

Heinrich.

Köthen, 12 de Janeiro, 1833.


Uma cópia desta resposta foi enviada em 15 de Janeiro de 1833 ao Dr. Lehmann, ao Hofrath Hahnemann, à Junta Médica Ducal, e ao escritório de Polícia Ducal. Ao mesmo tempo apareceu na Gazeta Oficial de Köthen, a seguinte comunicação:


O Dr. Lehmann de Leitzkau recebeu permissão das Altas Autoridades para se estabelecer na Capital, como um praticante médico e assistente do Hofrath Hahnemann, e nesta capacidade é permitido que prepare os remédios exigidos para o tratamento de seus pacientes, com instruções, afora isso, de que deve observar todas as leis e regulamentações do Estado e da Polícia.

C. F. Behr.

Köthen, 15 de Janeiro, 1833.


Portanto, essa questão ocupou as autoridades desde o início de Agosto até o meio de Janeiro do ano seguinte.

----------

UM ANÚNCIO PÚBLICO VINDO DE HAHNEMANN


Essa decisão do Duque pareceu a Hahnemann tão importante, que ele a anunciou com a seguinte notificação pública, no “Zeitung der homöopathischen Heilkunst”, de Schweikert (Vol. 7, 1833, pág. 188):


O fornecimento de remédios homeopáticos liberta-se dos obsoletos privilégios dos boticários.


Em oposição à notificação a qual foi publicada no Staatzeitung Prussiano, em 17 de Abril deste ano, quando, a fim de favorecer os antigos privilégios dos boticários, novamente foi recusado aos médicos homeopatas o direito de darem em particular seus remédios a seus pacientes, é um prazer tornar conhecido de nossos contemporâneos a decisão de um Soberano de mente nobre, o Duque Heinrich de Anhalt-Köthen, quem, após ter se convencido da grande vantagem do método homeopático sobre a antiga ciência médica, por sua própria propensão e sabedoria, decretou de próprio punho, que ao Dr. Lehmann deveriam ser outorgadas as mesmas concessões que o Hofrath Hahnemann obtivera do bastante lamentado Irmão Ferdinand, para preparar e entregar seus próprios medicamentos, em caráter particular, aos seus pacientes (sem estorvo ou impedimento), o que agora será uma grande benção para a humanidade sofredora.

SAMUEL HAHNEMANN.

Köthen, 26 de Abril, 1833.
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A RESPEITO DO DR. LEHMANN


De Hahnemann para Bönninghausen:

† Köthen,

15 de Dezembro, 1832.


. . .  Gostaria também de lhe mencionar que eu e meu assistente Dr. Lehmann (que num tempo incrivelmente curto tornou-se um hábil e capacitado homeopata, após dezessete anos de prática alopática) temos tratado todos os pacientes, com resultados incrivelmente bons, nos últimos quatro meses, com medicamentos para olfação apenas (com olfação mais ou menos prolongada) e, segunda as circunstâncias, o medicamento foi repetido a cada 7, 10 ou 14 dias, ou deixado surtir seus efeitos durante diversas semanas; algumas vezes foi dado alternadamente com o melhor remédio indicado.  . . .

† Köthen,

28 de Abril, 1833.


. . .  Com a providência de Deus eu tenho um excelente assistente em minha insuportavelmente pesada, mas grandemente abençoada prática, na pessoa do vigoroso Dr. Lehmann, que me ama como a um filho, e quem todo dia lamenta seus 17 anos de erros alopáticos, lege artis;
 em nove meses transformou-se num tal homeopata excelente e verdadeiro, que é um prazer trabalhar com ele e fazer tanto bem.  . . .

† Köthen,

8 de Fevereiro, 1835.


. . .  Com relação à minha pessoa, tento, e penso que em minha idade ninguém pode me culpar por isso, afastar-me gradualmente do trabalho excessivo, e viver agora um pouco para mim mesmo, mas acho que me é difícil proceder assim, pois sou constantemente assediado por pacientes. Desejaria saber o que fazer nesta questão. Apesar do tanto que me esforço para repartir meu trabalho com meu verdadeiro colega. Raramente tive êxito; todos exigem de mim. Além disso, existe o atendimento por correspondência que não pode ser relegado a ele.
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COOPERAÇÃO DE JAHR


Já em 20 de Junho de 1830, Hahnemann escreveu para Bönninghausen:

†
. . .  O repertório que foi anunciado sem minha aprovação está pronto, mas como tenho estado em termos amistosos com Arnold durante vinte anos, não posso procurar outro editor, e ele ainda não está em condições de empreender a publicação porquanto perdeu diversos milhares de táleres na publicação de um livro que se supõe ser um adjunto para a homeopatia (sobre o qual ele infelizmente não me consultou).


Por conseguinte, nós precisamos praticar a paciência.  . . .


Então mais tarde:

† Köthen,

16 de Janeiro, 1831.


. . .  Meu repertório era um registro alfabético que só poderia ser de grande valia na consulta dos sintomas medicamentosos necessários, caso estivesse muito completo, e esta perfeição não pode ser ainda encontrada no meu. Portanto, não é de se lamentar que permaneça sem ser publicado, mas em seu lugar chamo sua atenção para a exposição sistemática de Rückert de todos os medicamentos homeopáticos (até agora conhecidos), que eu recomendo bastante.


Ainda não conheço o trabalho semelhante de Weber (embora ele seja dedicado a mim e contenha um prefácio de minha autoria). Logo, não posso julgá-lo, mas de qualquer modo, não pode suplantar o trabalho de Rückert em termos de utilidade.  . . .

† Köthen,

25 de Novembro, 1833.


. . .  Um dicionário de sintomas ocuparia um secretário-assistente eficiente e muito diligente, de forma ininterrupta, durante um ano inteiro.  . . .  Há dezesseis anos, compilei para mim mesmo um dicionário de sintomas dos medicamentos que tinham sido então experimentados, e escrevi num grande volume in-folio.  . . .  Um escrito agora teria o dobro do tamanho.  . . .  O Dr. Rückert (quem publicou depois sua exibição sistemática) escreveu para mim, um de remédios antipsóricos, quando ele esteve em Köthen há 4 anos atrás, após seu regresso de Liefland, no Outono; mantive-o aqui durante seis meses com esse propósito, pois ele não conseguiu encontrar emprego de imediato.  . . .


(Ambos os volumes estão em posse do Dr. Richard Haehl, de Stuttgart.)

† Köthen,

30 de Junho, 1834.


. . .  Após considerar a questão com o Sr. Jahr, acredito que seja impossível organizar um repertório de modo diferente daquele que você e Jahr compilaram, e você pode ficar plenamente satisfeito.  . . .  Somente um dicionário daria ao buscador informações mais completas, e nós podemos bem deixar este trabalho a cargo do Sr. Jahr, quem, se Deus me conceder mais algum tempo de vida, poderei em algum momento colocar na condição de fazê-lo; ele tem para isso uma grande aptidão, e irá se tornar muito mais útil à nossa ciência, penso eu, do que se ele fosse para Paris, Bruxelas ou América.  . . .

† Köthen,

21 de Agosto, 1834.


. . .  Se Deus permitir, Jahr se sairá bem no dicionário de sintomas, e eu contribuirei com o que puder. Ele é talentoso para essa tarefa, e tem uma diligência incansável. Penso que deva ser impresso um dicionário em oitavo grande, com tipo corpo 6. Ou de pérola, como o dicionário de Cramer, impresso por Vieweg; será uma obra imensa mas valiosa.

----------

O REPERTÓRIO DE JAHR


O Dr. Roth, de Paris, que traduziu o repertório de Jahr para o francês, criticou, numa carta a Hahnemann, de 23 de Agosto de 1834, “as deficiências do trabalho, que é incoerente e vago”.

†
Muitas coisas foram impressas com letras entrelinhadas que não são provadas; elas são pura ficção ou originam-se de misturas e preparados, e não de medicamentos simples.  . . .


Existem numerosos erros anatômicos.  . . .  erros de impressão  . . .  termos que têm o cheiro da pior alopatia, diagnósticos ruins e falsos, tais como dores nervosas no olho. Os termos não são consecutivos, e há muitas repetições inúteis, além de provincialismos. A homeopatia, que nos foi dada pelo gênio de Hahnemann, pertence ao mundo.  . . .  Rogo-lhe, Hofrath, em nome de sua grande verdade, que não  associe com seu grande trabalho uma determinada produção apressada de livros que só causarão danos.  . . .


Muitas objeções poderiam ser levantadas contra a idéia do Sr. Von Bönninghausen de produzir um dicionário de sintomas. Fico alarmado quando ouço que eles começaram a fazer misturas de remédios homeopáticos. Adeus verdade!

----------


Hahnemann para Bönninghausen:

Köthen,

26 de Dezembro, 1834.


. . .  Tentei fazer de Jahr um homem melhor e mais útil, durante os oito meses em que ele esteve aqui; que Deus possa dar Sua benção.


A Princesa Friedrich foi deixada sem um médico-de-dia, visto que ela despediu o Dr. Aegidi porque ele não ouvia de forma solidária suas queixas, e eu lhe sugeri Jahr, e ele está agora com ela. Ela queria saldar o Aegidi com uns poucos táleres – porque ele não cumprira um acordo de que deveria haver um aviso prévio de 3 ou 6 meses, de ambas as partes. Mas me aventurei a fazer-lhe uma tão forte exposição contra isso, que temi atrair sobre mim seu completo desagrado. Todavia, ela ouviu e consultou um advogado, que aconselhou que ela deveria pagar-lhe seis meses de salário, além de 20 Ldr. Para as despesas de viagem até Düsseldorf, o que ela fez. Não pude fazer mais por ele. Segundo sua última carta, parece que ele esperava muito mais de minha parte.


(Para maiores detalhes sobre Jahr, vide o relato de sua vida no Capítulo 27.)
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HAHNEMANN CONTRA OS HOMEOPATAS NEGLIGENTES


Numa carta para o Dr. Stapf, de 13 de Março de 1826, após um comentário sobre o “Anti-Organon”, ele escreveu:


Causa-me muito mais pavor a contaminação empírica daquela sociedade de pseudo-homeopatas a respeito da qual você me escreve, e na qual eles tiveram prudência suficiente para não me convidarem a participar. Tenho sido informado com muita precisão, através de comunicados verbais, sobre seus afazeres. Temo que a imprecisão e a precipitação presidirão suas deliberações, e eu gostaria de lhe implorar ardentemente que faça tudo o que puder para verificá-las e impedi-las. Devesse nossa ciência uma vez perder a dignidade que deriva de sua máxima escrupulosidade e exatidão, e isso certamente ocorrerá se os dei minorum gentium (os deuses inferiores, ou seja, pessoas inferiores -- R. H.) desejarem sobressair-se com suas assim-chamadas observações, então eu deveria me acovardar por nossa ciência, com receio de que não pudesse se erguer do pó, e nós perderíamos a certeza que é tudo de que precisamos. Suplico-lhe, portanto, que elimine de seu Archiv todas as observações superficiais e o pretenso tratamento bem-sucedido. Admita apenas a verdade; apenas observações precisas e cuidadosas da homeopatia mais dignas de crédito; elas devem ser modelos de boa arte homeopática. A despeito de todas as precauções, algumas dessas curas registradas de doenças crônicas incorrerão numa suspeita de que possam não ser permanentes, quando os olhos do mundo médico forem abertos para a questão da cura de doenças crônicas, por meu livro, o qual após dez anos de labuta, ainda não está pronto, mas gradualmente aproxima-se de sua completitude. (Isto se refere ao livro que apareceu em 1828: “Doenças Crônicas, Sua Natureza Peculiar e Tratamento Homeopático” – R. H.)

----------


Hahnemann escreveu para Regierungsrath von Gerdorff:

† Köthen,

20 de Agosto, 1825.


. . .  Nada sei a respeito da sociedade homeopática; presumivelmente eles não ousam me escrever sobre ela, ou me convidar. Eu lhes diria o que penso muito francamente, principalmente se as coisas são como você as diz. E qual é a utilidade de sociedades, que bem podem fazer na melhor das épocas? Eles não conseguem conquistar nenhuma influência política por intermédio delas, e o avanço ou aperfeiçoamento da ciência não pode ser atingido através das mesmas. O Archiv existe principalmente com o objetivo de se ter uma oportunidade para responder a tantas invectivas. A ciência não ficou mais aperfeiçoada por causa dele. Eu, que sou só um, fiz muito de nossa arte. A concepção da verdadeira ciência tem sido muito estragada ultimamente pelas várias cabeças arrogantes que querem interferir, mormente quando a pessoa pensa saber mais do que o Mestre.


Não posso consertar todos esses pensadores confusos; devo deixá-los escrever e falar, senão teria de gastar o restante do meu reduzido espaço de vida fazendo aquilo que se destina a algo melhor. O sábio ater-se-á às minhas palavras.  . . .  Até mesmo as invectivas que sobre nós chovem em profusão não podem provocar prejuízo. Que prejuízo causaram os infames escritos antagônicos contra a descoberta da vacinação da varíola bovina? Absolutamente nenhum. Eles contribuíram mais provavelmente para a investigação e para o conhecimento do seu excelente valor. Por conseguinte, mantenhamo-nos calmos.  . . .  Em tempo eles se fixarão de forma ainda mais íntima nas minhas palavras de experiência.  . . .

*     *     *

† Köthen,

12 de Maio, 1828.


. . .  Os homeopatas de Leipzig não concordam entre si; não trabalham juntos pela boa causa, que para eles é de menos consideração do que seus próprios objetivos egoístas; falta-lhes a verdadeira virtude que encontra sua felicidade no bem-estar de todos.  . . .


Vide também a carta ao Dr. Aegidi, datada de 16 de Setembro de 1832, no Capítulo 27 do primeiro volume.

SUPLEMENTO 126

TAGARELICE


Como a desconfiança nasceu em Hahnemann durante sua reclusão em Köthen, em conseqüência de fofocas de desocupados, é mostrado na seguinte carta que ele escreveu ao Barão von Gersdorff:

† Köthen,

12 de Janeiro, 1829.


. . .  Tem sido uma luta difícil para mim fazer isso, e aceder ao seu repetido oferecimento (de Hartlaub) de registrar o Lycopodium, sem deixá-lo perceber coisa alguma da informação que recebi sobre ele. (Este homem – Hartlaub – suspeita-se ter aceitado esta minha proposta espontaneamente, todavia apesar da boa-vontade que demonstra oferecendo-se para fazê-lo por mim proposita mercede,
 é dito que ele está publicando secretamente um tal registro). Agi como se não tivesse ciente disso, e como se considerasse sua boa-vontade para trabalhar com Lycopodium como sendo sincera e não uma dissimulação. Ele acompanhou essa carta, tão cheia de certezas de estima, com suas tabelas homeopáticas na forma de mapa recentemente publicadas (as quais foram publicadas por Leo, de Leipzig), junto com as comunicações práticas dos últimos meses. Ainda que me pareceu provável a suposta informação relativa ao seu próprio relatório, todavia não pude aceitá-lo como um fato vindo daquelas suas palavras. Aguardo agora somente a primeira oportunidade para realizar uma cuidadosa investigação, mas em caráter particular, a partir de Arnold, de Dresden, onde se supõe que ele esteja imprimindo o registro dele. Esta ensancha ainda não se apresentou, e eu não posso dar nenhuma desculpa plausível. Mas logo surgirá. Antes que eu saiba com certeza – pois a difamação se espalha com freqüência – não o atacarei.  . . .  Mas não devemos nos apressar com o trabalho, mesmo se aquela informação secreta for falsa (portanto, por favor, mantenha para si esta insinuação talvez infundada), porque os membros são indolentes e amiúde não têm muito tempo.  . . .

SUPLEMENTO 127

ADVERTÊNCIAS DE HAHNEMANN


A Stapf:

† 24 de Março, 1828.


Creio que em Leipzig as forças homeopáticas não estão unidas, e arruínam-se umas às outras com intrigas – e as paixões tão ruins destroem o que a arte sublime deveria unir a fim de que pudessem fazer o bem. “Do coração nasce a boa semente”, Haller.


Vejo com pesar que você e Rummel estejam tão aborrecidos com a conduta de Trinks e Hartlaub. Pelo amor de Deus, que nenhum de vocês deixe transparecer tal aborrecimento. Vejo bastante claramente que essa conduta é egoísta, arrogante, interferente, ingrata, e insidiosa, e poderá nos prejudicar. Mas nós não devemos e nem podemos nos ferir, pois a ingratidão retrocede sobre o culpado. Devemos nos considerar acima de tal senso de injustiça. Devemos apenas levar em conta atos que são para desvantagens; eles não devem nos magoar caso sejamos ponderados. Aprendam isso comigo, vocês dois. Ainda que esse comportamento pareça desprezível e abominável à minha inteligência, contudo eu não me aborreci com ele, porque isso me faria mal, e não importa o quanto eu ficasse aborrecido, isto não iria endireitar as coisas. É uma prova da Providência, do Governador Onisciente e Todo-Bondade, que leva todas as coisas a um fim correto, se dela derivarmos ensinamentos úteis e a deixarmos guiar nossas futuras atitudes.  . . .


Não permita que eles saibam do seu desgosto, de modo que os inimigos não consigam fazer disso um cisma, porquanto isto prejudicaria nossa causa. Perceba seu próprio mérito, e sorria para isso com a suposição firmemente enraizada de que a aliança desses dois cavalheiros não será duradoura.  . . .
*     *     *

† Köthen,

5 de Agosto, 1830.

Caro Amigo e Colega,


Em anexo segue o comunicado que eu gostaria de fazer para a Sociedade, em 10 de Agosto; por favor, leia lentamente essa folha, e faça uma consideração sobre esse Congresso no Archiv, e se você desejar imprimir essa folha como tendo sido lida para a Sociedade, ela está à sua disposição.


Caso você queira, seria bom comunicar à Sociedade o panfleto anônimo incluso, após outras discussões terem acontecido; reflita nisso depois de investigá-lo. Provavelmente há poucos dentre eles que compreendem o significado, e agirão de acordo com o mesmo – pois, brincadeiras à parte – o médico homeopata deve chegar a entender que, no final, ele nunca dá medicamentos a título de aparência, mas somente o remédio útil, onde e sempre que for exigido – e então todas as assim-chamadas proibições para o fornecimento particular de medicamentos serão superadas, de uma tal maneira que nenhuma investigação criminal consiga se desenrolar na questão.

Seu dedicado,

SAM. HAHNEMANN.


O primeiro encontro da Sociedade Homeopática aconteceu em Leipzig, em 1830, de acordo com uma resolução aprovada no Jubileu de Doutoramento do ano anterior. A carta de Hahnemann foi lida nesse encontro afirma o “Archiv”. Ela aborda a dificuldade de se curar afecções locais de longa duração em partes menores do corpo que têm uma grande distribuição de nervos (inflamação crônica dos olhos; surdez antiga; herpes corrosivo ou, de outro modo, câncer da face), as quais tenham se originado por um tormento da psora. Nestes casos, Hahnemann exige que o tratamento da psora interna deva ser primeiro realizado com uma dieta adequada e com remédios apropriados. Em acréscimo a isso, em casos muito difíceis, a tentativa deveria ser feita para desviar a erupção da psora do órgão adoecido e enfraquecido, logrando-lhe uma superfície de pele maior mas menos importante (por exemplo, a pele das costas). Isto poderia ser realizado aplicando-se um emplastro fino sem chumbo, o qual agiria obstruindo a ação da pele, e simultaneamente serviria como um discreto irritante; o emplastro deveria consistir de seis partes de alcatrão de Borgonha e uma parte de terebintina de lariço,
 “misturado sobre carvão em brasas, esparramado sobre couro lavado macio, e aplicado quente com pressão uniforme”. Para a outra área, Hahnemann aconselha um mesmerismo aplicado localmente, quer dizer, uma pessoa saudável aplica o polegar ou as pontas dos dedos juntos bem pressionados, bem perto da parte adoecida, durante um ou dois minutos, a cada dia, e por meio do que uma nova vitalidade seria suscitada e mantida nessa região.


Uma segunda comunicação tratava de abscessos tuberculosos dos pulmões que, além da dieta, poderiam ser tratados com um emplastro semelhante ao aplicado nas costas, e pela inalação de um glóbulo do tamanho de uma semente de mostarda, umedecido com um antipsórico indicado, potencializado um milhão de vezes.


Então Hahnemann conclui:


Por fim, desejo que todo homeopata que queira se mostrar digno de sua elevada vocação, e ser agraciado com as bençãos que se espraiam da verdadeira arte de curar, nunca desonre a si mesmo usando misturas alopáticas, mas conduza sua divina profissão de um modo puro e não adulterado – em todas as variedades de doença ele deve usar apenas as genuínas diluições potencializadas de um decilhão de vezes, nas menores doses de um, dois ou no máximo três glóbulos, umedecidos com o medicamento, e jamais supor que com doses maiores ou com mudanças mais freqüentes de medicamentos ele conseguiria efetuar uma cura num período de tempo mais curto, pois assim procedendo ele causaria dano ao paciente e à sua reputação, sem ser capaz de remediar o mal feito, com seu arrependimento posterior.


Aquele que segue de maneira mais leal meus verdadeiros ensinamentos, será mais caro ao meu coração, honrará a si mesmo, e terá uma consciência feliz.

SAMUEL HAHNEMANN.

Köthen, 5 de Agosto, 1830.


De acordo com o “Archiv”, não ocorreu uma discussão a respeito deste pronunciamento. Parece também que o mencionado segundo comunicado de Hahnemann, o “panfleto anônimo”, não foi lido, uma vez que o relato nada fala dele.

----------


Dr. Trinks para Hahnemann:

† Mui estimado Hofrath,


Não consigo exprimir em palavras meus sentimentos quando recebi e li sua gentil missiva. Meus mais calorosos agradecimentos por sua gentileza e benevolência muito grandes, com as quais o senhor tornou feliz um grande, mas arrependido pecador. Repito, uma vez mais, que nenhuma ofensa jamais me causou tanto pesar ou um tal profundo remorso quanto essa.


Fico muito contente que o senhor julga meu prefácio tão bem; talvez ele abra os olhos de alguns.  . . .


A cólera está chegando cada vez mais perto.  . . .  Quase temo que a cólera não nos será muito útil, porque parece assumir uma natureza muito branda. De cada cinco, pelo menos um deveria morrer, caso os médicos alopatas devessem perder todo o seu crédito; caso contrário, o público não abandonará seus preconceitos. É totalmente inacreditável quais remédios essas pessoas usam para tornar a laicidade desconfiada da homeopatia.


Aceite mais uma vez minha sincera gratidão por sua delicadeza e indulgência perante meus descaminhos.

Com a maior estima,

Seu mais grato,

Trinks.

Dresden, 10 de Dezembro, 1831.

*     *     *

† Mui estimado Hofrath,


A imerecida gentileza com a qual o senhor critica meu último trabalho literário, torna-me ainda mais dolorosamente consciente de minha ofensa anterior, e leva-me a sentir que terei de exercer toda minha força para corrigir – se isto puder ser corrigido – o mal que lhe causei. Minha falta de ponderação com relação ao senhor deve tê-lo magoado, e tal pesar perturba bastante a clareza e a paz de espírito – e essas horas de perturbação representam uma perda para sua vida; e, todavia, o senhor é tão delicado comigo quanto um pai pode ser para com um filho grato. Ficarei feliz se o senhor considerar minhas descobertas futuras como uma prova de que estou me esforçando com todas as minhas energias para reconquistar sua boa vontade.


Minha vida pertence à ciência; considero meu dever sagrado adiantá-la tanto quanto eu puder. O senhor quiçá sacrificou a totalidade da sua por ela, indiferente à gratidão ou ingratidão, e palmilhou a vereda que o senhor reconheceu como a correta.  . . .


Aceite meus sinceros agradecimentos por me enviar seu retrato; é bem parecido, um dos melhores que tenho visto, e acabado de forma muito primorosa e cuidadosa. Aceito-o como uma prova recente de sua grande delicadeza.  . . .


Possa o Todo-Provedor lhe dar e também aos seus, neste ano, saúde intacta e felicidade de espírito – possa Ele ainda preservá-lo por um longo tempo para a ciência e para a humanidade.

Com grande veneração e estima,

Seu agradecido,

Trinks.

Dresden, 15 de Janeiro, 1832.

*     *     *

† Muito estimado Hofrath,


Por favor, desculpe-me minha intromissão uma vez mais – mas sua indulgência, apesar de não merecida, da qual já tenho tido prova, encoraja-me a lhe pedir uma conselho na dificuldade que me causou muitos pensamentos ansiosos, mas para a qual não encontrei qualquer solução, apesar do muito que refleti e cogitei a respeito. Minha indagação refere-se a dois tipos de doença para as quais ainda não consegui descobri um agente curativo. (É uma questão de forma fundamental que Trinks chama de pseudo-paralisia, ou dissolução repentina da energia cerebral e da vida dos nervos -- R. H.). O Dr. Attomyr me disse que o senhor estava bem e anda muito ativo.


Que Deus possa preservá-lo para nós todos, para a ciência e a arte, durante muitos anos.

Com grande estima, profundamente grato,

Trinks.

Dresden, 26 de Março, 1832.


A última pequena nota de Trinks, de 8 de Novembro de 1832 diz:

† Prezadíssimo Hofrath,


Como acredito que o senhor esteja atualmente às voltas com a publicação do segundo volume da Matéria Médica, gostaria humildemente de lhe pedir para inserir a nota adicional inclusa sobre Rhus tox., visto que ela certamente é importante, e eu só descobri nos últimos poucos dias que ela foi mencionada por Wichmann.


Ao mesmo tempo aproveito esta ensancha para expressar-lhe meus mais profundos agradecimentos pela amistosa acolhida dispensada ao meu colega Wolf, e a mim mesmo no dia 9 de Agosto.


Na esperança de que eu ainda possa permanecer com sua boa vontade.

Permaneço com a mais profunda estima,

Agradecidamente Seu,

Trinks.

Dresden, 8 de Novembro, 1832.


Ernst von Brunnow escreveu a Hahnemann sobre Trinks:

† Dresden,

10 de Dezembro, 1831.


Fico feliz que o Dr. Trinks tenha se arrependido. Ele não pertence às pessoas más, porém somente aos que se desviam.  . . .

† 14 de Dezembro, 1831.


Sua carta foi despachada imediatamente; o senhor o deixou muito feliz com ela.

----------


Hahnemann novamente recebeu informação confidencial dirigida contra aqueles que eram desleais; por exemplo, em adição à carta do Dr. Lövy que já foi apresentada, houve a seguinte comunicação:

† Praga,

13 de Abril, 1831.


Eu já deveria ter concluído a elaboração (sua dissertação sobre a concepção de polaridade em Ciência Natural -- R. H.) se eu não dedicasse tantas horas ao estudo de livros homeopáticos, sendo levado a ela por uma inclinação irresistível, a qual é ainda mais inevitável, porque não consigo sempre resistir aos rogos de meus amigos e conhecidos para tratá-los de modo homeopático. Tenho firmemente estabelecido para mim mesmo o princípio, e não tenho me desviado um fio de cabelo dos ensinamentos do Mestre, e considero um egoísmo criminoso fingir ser um homeopata, e depois se desviar de maneira arbitrária dos ensinamentos que ela revela. Àqueles que têm me advertido contra jurare in verba magistri (jurar pelas palavras do Mestre -- R. H.) tenho respondido que a homeopatia não consiste de palavras, mas de leis da natureza inteligentemente descobertas, e de observações e experimentos indubitavelmente genuínos e precisos, e que ela simplesmente dispensa palavras com as quais bibliotecas inteiras estão preenchidas.  . . .

SUPLEMENTO 128

O DR. FRANZ HARTMANN PUBLICARA EM 1831 “TERAPÊUTICA DAS DOENÇAS AGUDAS”


Nessa obra ele tentou facilitou a prática da homeopatia para os iniciantes e para a laicidade, e tornar mais acessível o conhecimento homeopático para os médicos da antiga escola. Hahnemann não concordou com ela. Segundo um rascunho rude que possuímos, ele escreveu o seguinte para aquele:

† 1o de Novembro, 1831.

Caro Colega,


Obrigado por me enviar o primeiro volume do seu “Terapêuticas Homeopáticas”. Mas devido à difícil natureza do nosso método homeopático de tratamento, que exige tanta reflexão e tanta diferenciação sutil para que seja praticado de modo bem-sucedido, experimentar e popularizar e torná-la empírica até o grau que você pretende, parece uma tarefa impossível e inconveniente, e inclusive prejudicial, nas mãos dos leigos que não tiveram qualquer treinamento. (Insere-se aqui na margem: quão muito prejudicial, por exemplo, deve se tornar o uso daqueles remédios que são bastante elogiados em determinados casos de doença, e quão inevitáveis devem ser as conseqüências onde eles fazem o oposto do que deveriam? Vol. II, pág. 13).


Logo, penso que deve lhe ter custado um luta considerável negar nossa ciência ao compilar esse livro, a título de tentar solucionar esse problema insolúvel. A única razão pela qual, até certo ponto, se justificaria esse seu empreendimento aos olhos dos que lhe querem bem, do fundo de seus corações, é que poderá melhorar consideravelmente sua condição financeira com a publicação de um livro como esse – talvez ganhe até vários milhares de táleres. Mas a ninharia que você vier a receber do editor redobra meus pesares, especialmente porque existe uma maneira de savoir faire
 em nossa profissão, que não deixa qualquer homeopata sem boa remuneração, e que eu, de bom grado, teria conferido por experiência, se você tivesse me dado o prazer de vê-lo aqui; um desejo que tenho manifestado amiúde, e que repito aqui como seu interessado.  . . .


(O rascunho interrompe-se aqui.)


O “Terapia” de Hartmann obteve uma recepção favorável dos outros homeopatas, e chegou a três edições.


Hahnemann para Bönninghausen:

† Köthen,

22.9.31


Estou muito vexado com o Terapia de Hartmann, e ele tem sentido bastante meu silêncio, porque não lhe escrevi uma linha, embora ele tenha me enviado o livro delicadamente encadernado – infelizmente ele agiu movido pela pobreza.  . . .


Hahnemann para Stapf:

† 19 de Maio, 1832.


Fiquei ainda mais surpreso pelo que você me contou vindo do “Allg. Hom. Zeitg.”, já que ninguém escreveu coisa alguma a respeito disso para mim. Assim, Hartmann deve ser um dos editores! Saul também está entre os profetas? Como é que eles podem escolher um sujeito frouxo como esse? Um homem que gostaria de nos transformar em alopatas, que quer dizer aos leigos que tomem remédios às cegas, de acordo com os nomes de doenças, que considera nossa ciência enfadonha demais para praticar, e acharia melhor curar (estragar) tudo com Mercúrio, quem posa como um charlatão sob o disfarce de homeopata, e anexa à nossa ciência a vergonha da popularidade – esse sujeito mais pernicioso para nós do que todos os nossos inimigos, deve ser um dos editores – aquele parlapatão! O que tenho testemunhado! Que todo homem honrado possa ignorar esse falador arrogante.


Permaneça você mesmo um austero editor do Archiv, e daí por diante não permita que nada errado seja nele publicado e, desta forma, você preservará a honra do seu periódico; videatur (veja) minha reprimenda ad monita (como uma advertência) que eu gostaria que você imprimisse verbatim.  . . .


Essa advertência de Hahnemann não apareceu. Hofrath Mühlenbein, de Brünswick, na viagem de volta do Congresso Médico Homeopático, escreveu para Hahnemann:

† Gorzig,

11 de Agosto, 1832.


Não tenho tempo de viajar de volta para casa via Köthen e, por conseguinte, tomo a liberdade de lhe enviar por carta os cumprimentos da Sociedade. A reunião foi muito bem assistida, e alguns dos presentes fizeram excelentes observações.  . . .  Mas, em especial, devo enviar-lhe os cumprimentos de Stapf, e dizer-lhe que seria muito difícil para ele imprimir, em seu Archiv, os ensaios contra Hartmann e Trinks; foi discutido entre os amigos mais antigos da homeopatia, e todos eles foram de opinião que seria melhor para a ciência e quiçá para a homeopatia se tais assuntos não fossem mencionados em nossas publicações, e também seria mais conveniente para o senhor, enviar essas reprimendas a eles em particular. Isto poderia e, sem dúvida, causaria uma cisão em nossa Sociedade, e nós não deveríamos permitir que isso ocorresse, e menos ainda aos olhos do público em geral. Também sou dessa opinião.  . . .

SUPLEMENTO 129

RELATÓRIO DO DR. MORITZ MÜLLER SOBRE O CONGRESSO EM LEIPZIG, 1832

† Leipzig,

13 de Agosto, 1832.

Mui prezado Hofrath,


Tenho a honra de lhe apresentar um breve relatório preliminar sobre as celebrações da Sociedade Homeopática. Uma consideração mais detalhada lhe chegará mais tarde, ou talvez, ou os médicos vindo vê-lo, ou nosso periódico lhe contará.


Médicos de localidades distantes estiveram presentes em número maior do que antes. A reunião preliminar do dia 9 abordou a redação dos regulamentos para a Sociedade. Eles foram aceitos com relação às suas intenções e foram executados, mas terão de ser revistos, coordenados, e divididos numa parte rígida e numa flexível.


Os membros da Sociedade se encaixam em cinco categorias de acordo com sua posição:

(a) a Sociedade Homeopática em geral.

1. Membros médicos.

2. Membros leigos.

(b) a Associação Homeopática Central.

1. ordinários (médicos)

2. extraordinários (não-médicos)

3. membros honorários


Os membros da Associação Central recebem diplomas, com a sua assinatura, na qualidade de Presidente Permanente (litografada), bem como as assinaturas do Diretor e do Secretário pro. tem.; eles pagam uma subscrição anual além da taxa de admissão.


Um Comitê da Associação Central lida com todas as questões relativas ao avanço e à divulgação da homeopatia, e ele consiste de catorze pessoas. Este Comitê se corresponde com todos os membros que pertencem à Associação Central, de modo que todas as questões dignas de conhecimento poderão ser imediatamente comunicadas a eles. Cada Sociedade tem seu Secretário que cuida da correspondência.


O capital (aproximadamente 3.000 Rth.), à parte das novas subscrições que perfazem cerca de 200 Rthl. (o editor Arnold aumentou sua contribuição anual para 100 Rthl.), deve ser usado para dar início a um hospital em Leipzig, ao qual será em breve acrescido um centro de ensino.


Essas resoluções foram feitas no Encontro Geral de 10 de Agosto, após o discurso introdutório de Schweikert. Este foi seguido por um discurso meu; depois cartas suas; do Hofrath Rau, de Giessen, com um ensaio (ele fundou uma Sociedade local); do Hfr. Weber, de Lich, Dr. Gaumann, de Lahr, e Dr. Roth, de Munique; um discurso feito pelo Dr. Gross, e uma carta do Dr. Kretschmar, de Belzig; cartas do Dr. Suffert, da Pensilvânia, e do Dr. Dufresne, de Genebra; um discurso do Dr. Peschier, de Genebra, o editor do Jornal Francês de Homeopatia, e provável portador destas linhas; um discurso do Dr. Mühlenbein; ensaios de L. Rückert e do Dr. Rummel; e um clérigo da Hungria; um ensaio de um pregador de nome Fischer, e um ensaio do Dr. Müller, de Liegnitz.


Stapf presenteou a Sociedade com seu retrato em baixo-relevo e com uma impressão dele em cera, segundo um escultor de Berlim, Adolph Straube, para o museu de nossa Sociedade.  . . .  Krüger-Hansen, de Güstrow, Dr. Des Guidi, de Lião, e o Dr. Dufresne, de Genebra, enviaram suas mais recentes publicações para a biblioteca da Sociedade. A reunião durou até uma e meia da tarde. De tarde, as palestras foram finalizadas com uma subseqüente reunião das 6 às 7. Após ter sido redigida a folha de balanço do montante do capital, à meia-noite, eu fui eleito pelo Comitê como Diretor, e Schweikert como vice-diretor; Stapf, Mühlenbein, Gross e Rummel como acessores; admissões de novos membros: Franz Hartmann e Haubold, de Leipzig; Trinks, de Dresden; Hartlaub, de Brünswick; Wolf, de Dresden; Röhl, de Querfurt; e Schubert, de Leipzig.


Mühlenbein e Franz Hartmann tornaram-se administradores do fundo de capital, e o último também acabou sendo o tesoureiro para os trabalhos do Comitê, e o Dr. Albrecht, como Secretário Relator. Na manhã seguinte, numa reunião do Comitê, o Dr. Lux foi eleito Secretário de Correspondência (mas ele não aceitou), e o Dr. Hartmann como detentor do Archiv. Coube ao Dr. Peschier a correspondência com os médicos da Suíça, França e Itália; a correspondência com a Rússia deve ir por intermédio do Dr. Hermann, de Petersburg; aquela da Inglaterra, através do Dr. Quin, de Londres, e Brunnow ajudará nas correspondências com o estrangeiro. A correspondência com Munique, Baden, Hessen, Görlitz, etc., será cuidada por Roth, Baumann, Rau e Rückert; a de Viena, por Lichtenfels. Outras localidades ainda não foram distribuídas. Para a América, os canais devem procurados por Stapf. Como Diretor interino, tomarei a liberdade de lhe pedir amiúde suas opiniões e conselhos, e de lhe comunicar os eventos à medida em que ocorrerem.


O almoço às duas da tarde foi esplêndido; havia 110 convidados presentes; a sala de jantar estava muito bem decorada, e seu busto estava laureado; houve música ao longo de todo o dia. Klein, o Reitor da Universidade, propôs o primeiro brinde à ciência, e von Langern, o Comissário Real, propôs o segundo ao rei; o Diretor (Schweikert), o terceiro brinde ao senhor, enquanto os brindes restantes foram propostos por mim mesmo, Franz, senador Albrecht, Cônego Günther, Prof. Krug, Dr. Des Guidi, Dr. Freigang, Príncipe Dolgorucki e Hofrath von Wroski, que traduziu o “Organon” para o russo. Estiveram presentes o General post-director von Huttner, Frege e outros, e quiçá seus dois genros. Após o almoço, o café foi servido no jardim durante um concerto onde as esposas e os filhos se reuniram a nós. Ao anoitecer, o jardim foi iluminado mas nós nos reunimos e dançamos no saguão até depois da meia-noite, deixando o jardim, esplendidamente iluminado, vazio à luz da lua. Suas duas filhas também estiveram presentes, e o Reitor e a filha dele permaneceram quase até o final. Nunca a homeopatia foi tão honrada em Leipzig quanto neste 10 de Agosto.


Peço-lhe que me permita finalizar minha curta carta, pois preciso colocar em ordem minha correspondência, e organizar o imenso trabalho à minha frente, o que mal sou competente para levar a cabo.

Com ilimitada estima,

Seu muito dedicado,

Dr. Moritz Müller.

----------

DIPLOMA PARA OS MEMBROS DA ASSOCIAÇÃO HOMEOPÁTICA CENTRAL

† Muito Prezado Hofrath,


Querido e muito amado professor,


É com grande alegria que eu, na qualidade de Secretário da Associação Central de Médicos Homeopatas, executo a honrosa tarefa a mim confiada de lhe solicitar que me envie sua assinatura, grafada em caracteres latinos, a fim de que nós possamos acrescentar um fac-símile da mesma aos diplomas, que todo médico, que nós reconhecemos como ardentemente dedicados à arte reformada da cura, deverá receber. Sua assinatura, reverenciado Mestre, será o maior ornamento e o melhor encorajamento a todos os homeopatas, pois quem dentre nós deixaria de reconhecer o que nós, e a humanidade, devemos ao senhor! Não tentarei descrever-lhe com minha débil linguagem, a gratidão que lhe foi expressa, o grande fundador da homeopatia, em 10 de Agosto. Meu colega Müller já lhe enviou uma curta descrição da celebração, mas eu posso ser permitido exprimir uma vez mais meus sinceros agradecimentos, querido Mestre, por sua indulgência, e acrescentar a certeza de que sempre tentarei ser digno dos ensinamentos de um tal homem eminente, cujo trabalho beneficente no interesse da humanidade sofredora ainda será mais unanimemente elogiado pela posteridade.


Encerro com a solicitação de que possa ainda continuar a me dedicar sua afeição e indulgência, e permaneço com verdadeira estima e admiração,

Seu fiel e grato discípulo,

Haubold.

Leipzig, 15 de Setembro, 1832.

P. S.: Tomo também a liberdade de incluir uma cópia do texto que será litografado, de maneira que o senhor possa alterar alguma coisa que não aprove.


In numerum suum hoc scripto solenniter recipiunt virum, etc., etc., Medici in morbis curandis disciplimam sequentes homoeopathicam.

Präses perpetuus

Director 









Secretarius

Dr. Maur. Müller









Carol Haubold

(Tradução: Os médicos que seguem os ensinamentos homeopáticos no tratamento de pacientes, admitem solenemente o Dr.  . . .  em suas fileiras, por meio deste documento.

Presidente Permanente, etc.  . . .)

----------

CARTAS DE AGRADECIMENTO DE HAHNEMANN A MORITZ MÜLLER, DE 24 E 28 DE SETEMBRO DE 1832

Caro Colega,


Um afluxo de pacientes tem me impossibilitado, até hoje, de considerar minhas obrigações e agradecer-lhe do fundo do coração pela vívida descrição da celebração no 10 de Agosto. O evento todo me deu muito prazer, e concordo contigo, nossa ciência foi mais honrada desta vez do que em qualquer outra.


Dificilmente consigo expressar-lhe quanto interesse tenho na questão toda, mas especialmente no tocante à organização da Associação. Também reconheço que uma forma de diploma para os homeopatas que houverem se distinguido não é um modo ruim de elogiar e de estimular aqueles que estão tentando se tornar mais eficientes, assim ajudando-os a se tornarem discípulos reais e genuínos da Ciência. Considero isto ainda mais necessário, pois muitos que se fazem passar por homeopatas são ainda influenciados pelos antigos ensinamentos, os quais tiveram de estudar, e combinam com seus tratamentos, em muitos casos de doença, velhos métodos alopáticos, que são totalmente incompatíveis com a verdadeira doutrina. Eles agem como aqueles que, embora desejem idolatrar apenas Jeová, de vez em quando fazem oferendas à Baal; de maneira semelhante, qualquer pessoa que domine nossa ciência por completo, e saiba o que ela pode fazer, jamais necessita verter uma gota de sangue, nem dar ou um emético ou um purgante, e inclusive não requer a ajuda de irritantes externos como drenadores, da mesma forma como não tenho sentido necessidade deles durante os últimos trinta anos, não obstante do que tenho obtido excelentes resultados.


Portanto, toda vez que você puder erradicar em nossos alunos erros desse jaez, ou devidos a um antigo hábito alopático ou à falta de conhecimento de nossa Divina arte (eles são uma desgraça para a verdadeira homeopatia, e dão aos nossos inimigos motivos de regozijo), gostaria de lhe pedir que assim o fizesse, caro colega. Diga-lhes que não há um caso concebível de doença onde a velha prática ainda seja necessária, e na realidade, onde ela não seja prejudicial, que não pudesse ser melhor tratado de modo homeopático. Deixe-os seguirem minhas pegadas, pois desde que compreendi melhor, eu nunca mais pisei de novo na lama da prática dos velhos tempos.


Desejo muito sinceramente, como já afirmei em minha resposta à carta de nosso amigo Haubold (quem, como secretário da Associação Central, quis minha assinatura), que em breve possamos ser tão afortunados quanto a fundar, sob a proteção do Governo, um hospital com dois ou três instrutores e praticantes homeopáticos, no qual a verdadeira doutrina possa ser demonstrada na prática e comprovada em todos os casos de doença, e então seremos capazes de mostrar quão exitosamente as doenças podem ser tratadas e curadas pela homeopatia, sem que seja alguma vez obrigada a recorrer, de qualquer maneira, àquele tratamento errado, charlatão, de pacientes.


Apenas pela abertura de um hospital conduzido sobre essas linhas, é que poderemos triunfar sobre o bastante antiquado método de rotina, e exclamar: “Venham, vejam por si mesmos e emudeçam”.

Com as saudações usuais,

Seu,

SAMUEL HAHNEMANN.

Köthen, 24 de Setembro, 1832.

*     *     *

Caro Colega,


É estranho que a proposta de Munique de fundar um hospital homeopático com nossos 3.000 táleres o tenha estimulado a tomar a heróica resolução de fazer a mesma coisa por si mesmo, com um inicial pequeno quanto esse de 3.000 táleres. De maneira semelhante, Franke começou seu orfanato em Halle com quase nenhum dinheiro em seu bolso, e ele agora é uma grande instituição. Mas sua coragem de pedir a sanção e o apoio do Governo da Saxônia é ainda mais maravilhosa, apesar de você saber o quanto ele é controlado pelo Conselho Médico de Dresden, o qual é tão hostil a nós. É uma grande concessão da parte deles, e estou pasmo em imaginar que eles não o proibiram. Nunca sonhei que dariam seu consentimento. Contudo, audaces fortuna juvat! (A sorte favorece o valente, ou aquele que ousa realizar -- R. H.). Pelo contrário, seu Conselho Municipal mostra-se digno de elogio, mormente se você conseguir deles, para a instalação, os direitos concedidos às instituições de caridade.


Estou bastante surpreso que você tenha sido capaz de comprar um tal casa espaçosa por uma reduzida soma de dinheiro. Numa palavra, vejo em todo o procedimento a notável Mão de Deus em nos permitir obter para nosso método de tratamento a tão necessitada oportunidade de mostrar abertamente, para amigos e inimigos, nossa arte de uma maneira definitiva, e provar-lhes sua superioridade sobre o velho sistema de tratamento.


É o primeiro planejamento que dará mais trabalho. Nós devemos tentar evitar os erros óbvios.


Agora nós temos nas algas marinhas baratas, duráveis e elásticas, um maravilhoso substituto para as penas; as penas que tão facilmente abrigam todos os tipos de doenças infecciosas, e deviam ser banidas dos hospitais; eu, portanto, aconselho que nenhumas penas deveriam ser usadas inclusive em travesseiros. Quão amiúde as recentes penas de escrever, com fenda, foram preparadas em oficinas e orfanatos, por dedos que tinham a sarna! Os travesseiros devem ser enchidos com alga marinha.


Os itens mais dispendiosos são os cobertores de lã, devido às compras em atacado para futuros casos de cólera; você conseguirá adquiri-los de forma ainda mais barata nas pequenas cidades próximas, onde têm sido vendidos com esse propósito, agora que eles não esperam mais ser afligidos pela epidemia. Aqui esses cobertores são novamente colocados à venda através de leilão.


O aquecimento à base de turfa não causará quaisquer dificuldades. Em todos os hospitais da Baixa Saxônia eles não queimam nada a não ser turfa, inclusive aqui nós estamos muito saudáveis com fogos de turfa; minha própria casa dá um exemplo disso.


Tão logo três leitos sejam ocupados, de modo que você possa dizer que a instituição realmente começou seu trabalho, amigos e patronos serão convocados por um meio de um patético apelo, em ambos os jornais homeopáticos, o “Allgem. Anzeiger der Deutschen”, o “Augsb. Allgem. Zeitung”, o jornal homeopático de Geneva, e todos os canais literários disponíveis, a promoverem com a generosidades deles, a nova instituição homeopática que acabou de vir à luz com o objetivo de tratar pacientes e de ensinar alunos. Um ensaio que eu gostaria muito de ver redigido por sua pena vigorosa. A menos que eu esteja muito enganado, muitas bençãos decorrerão disso. Um ensaio como esse pode ainda ser facilmente distribuído em panfletos avulsos, e eu lhe pediria que me enviasse algumas centenas deles. Se fosse possível dar ao Dr. Lehmann alguma parte da administração desta questão, eu o faria – você não consegue encontrar um homem mais fiel, consciencioso, obediente e menos dispendioso.


A renda da venda do meu retrato gravado em aço, que o marchand Lenz foi autorizado a vender, foi revertida perpetuamente para o hospital homeopático. Segundo isso, os administradores dessa instituição têm o direito de ajudar a efetuar essa venda; você pode instar Lenz a anunciá-la freqüentemente e bem, etc.

Concluo com os melhores votos,

Seu mais dedicado,

SAMUEL HAHNEMANN.

Köthen, 28 de Setembro, 1832.

----------


O Dr. Gross relatou para Hahnemann:

† Jüterbogk.

20 de Outubro, 1832.


. . .  Se os médicos de Leipzig felicitaram Clarus pelo hospital eles são estúpidos e merecem uma vivaz repreensão, e eu a remeterei hoje, a M. Müller, o Diretor da Associação. O que Clarus tem a ver com isso? Não posso fazer vista grossa para isso, a menos que o tenham feito ironicamente a fim de aborrecer o tolo, uma vez que ele foi obrigado a concordar, nolens volens, com uma permissão já concedida pelo governo.

----------


Mais tarde Hahnemann escreveu para Bönninghausen sobre a assinatura nos diplomas:

Köthen,

17 de Junho, 1833.


. . .  Aqueles desmoralizados em Leipzig apresentaram-me há muito tempo atrás um esboço de diploma, tal como você recebeu, e pediram minha assinatura a fim de tê-la litografada, antes que eu soubesse do ganancioso esquema deles de pedirem cinco táleres por cada diploma – uma importunidade realmente baixa (pois eles com certeza nunca prestarão contas de terem recebido esses miseráveis centavos). Quando ouvi tudo isso eu protestei contra o uso indevido do meu nome, e solicitei-lhes que publicassem, no “Allgem. Homöopathische Zeitung”, a retirada do meu nome. Mas eles se desculparam, dizendo que não podiam fazer isso, e meus protestos não ficaram conhecidos por ninguém. Agora, uma vez que sinto pena dessas pessoas avaras e de cabeças ocas, não publiquei meu protesto em nenhum outro jornal, mas antes gostaria de ouvir sua opinião sobre o assunto.  . . .

SUPLEMENTO 130

A RAZÃO BÁSICA PARA O ARTIGO NO “LEIPZIG TAGEBLATT”


C. H. Reclam, editor e livreiro, escreveu para Hahnemann:

† Leipzig,

6 de Novembro, 1832.


. . .  Eu tenho sido um entusiasmado admirador da homeopatia há muitos anos, depois de ter uma vez descoberto o quanto ela foi benéfica e curativa em muitos casos de enfermidade, e jamais me afastarei dela, ao contrário, considero-a um grande benefício para a humanidade, e continuarei agindo assim até o final da minha vida, nem retornarei jamais para a velha escola.


Porém, desde que um médico jamais consegue prolongar a vida de um ser humano além do espaço de tempo que o destino lhe reservou, independente de qual escola de medicina ele possa pertencer, um pai pode ser perdoado quando vê seu amado filho às portas da morte, caso valha-se da oportunidade de ajuda que as novas e velhas escolas lhe oferecem. O senhor mesmo, estimado Hofrath, esteve certa feita nesta desesperada situação, quando sua esposa esteve próxima da morte, e o senhor tentou salvar a vida dela com venossecção.


De acordo com informação recebida, o Dr. Schubert comunicou-lhe uma versão completamente errada da história da moléstia e morte de minha adorada filha – qualquer que tenha sido seu propósito, que Deus possa perdoá-lo – e através disso o senhor foi induzido a publicar aquele ensaio no jornal local, o qual eu desejaria que nunca tivesse saído da sua pena.


Minha filha, que era muito intelectual, mas de saúde delicada, vinha sofrendo há muito tempo de um resfriado contínuo; subitamente ficou mal e desmaiou durante a refeição do meio-dia. Depois de ter sido colocada na cama, sua menstruação apareceu de forma discreta; o Dr. Schubert tratou a questão superficialmente e pensou que seria capaz de curá-la em poucos dias. Contudo, já no terceiro dia se instalou um leve delírio e nenhum remédio parecia auxiliar.


Meu amigo, o Dr. Hornburg, que estava passando por meu armazém, e a quem dei uma descrição da moléstia, inquiriu se o Dr. Schubert lhe dera acônito. Eu disse, “não”; “bem, diga-lhe isso”, disse Hornburg. Na manhã seguinte eu perguntei a Schubert se ele não gostaria de dar Acônito – ele não pensava assim, pois a moléstia era mais de caráter de uma desordem nervosa. A moléstia ficou cada vez mais grave, e meus filhos consideraram que era meu dever obter outros conselhos médicos, e meu amigo, o Dr. Müller, foi chamado para uma consulta, com o consentimento do Dr. Schubert. Ele insistiu que Acônito deveria ser dado imediatamente após a primeira visita, e a paciente tomou três doses do mesmo, a intervalos adequados, após o que ela se sentiu melhor e ficou mais calma. Müller quis continuar o Acônito mas Schubert deu Pulsatilla, a qual não surtiu efeito, e nem outros remédios que foram ministrados. A força dela começou a decair, o delírio tornou-se cada vez mais violento, e no 16o dia de sua enfermidade, durante a visita matinal, Müller disse a Schubert, em latim, que como último recurso, as sanguessugas deveriam ser tentadas. Depois disso, Schubert disse a mim e à minha filha mais jovem, “se o remédio que tem sido dado agora não surtir efeito, nós aplicaremos oito sanguessugas às quatro horas”. Schubert também disse o mesmo ao Hofrath Bruckner e ao pintor Gluck (?), quem encontrou na rua. À uma hora da tarde, a congestão da cabeça era tão intensa, e o delírio tão violento que chamei Schubert e Müller. O primeiro não estava em casa, mas Müller veio e imediatamente ordenou as sanguessugas como previamente providenciadas. Na manhã seguinte, às nove horas, ambos eram da mesma opinião, presumo, e deram Phosphorus, mas suas horas estavam contadas, e a ajuda humana foi em vão.


Às 10 horas, o Dr. Schubert veio me ver no armazém e, senhor, espero que não peça para lhe contar o quão insensível foi o seu comportamento.  . . .  Uma hora mais tarde lhe escrevi dizendo que os serviços dele não seriam mais necessários.  . . .


O Dr. Gross escreveu a Hahnemann sobre o mesmo assunto:

† Jüterbogk,

31 de Outubro, 1832.


Também pertenço àqueles que não tem em muito boa conta a homeopatia praticada em Leipzig; sei que ainda existem muitos defeitos a serem corrigidos. O caso da filha de Reclam é realmente muito triste. Não conheço muito bem a história, e não tive meios de obter um relato preciso com os médicos de Leipzig.  . . .  Ainda não foi eleito um diretor para a Clínica de Leipzig, senão eu teria sabido. Mas como a Instituição deve ser erguida em Leipzig, não consigo ver muito bem quem eles possam escolher. Franz está sempre doente; estamos sempre em maus termos com Schubert, e porque Schweikert não é nativo, os outros não o querem. Já há secreta dissensão em cima disto. Seria melhor, neste caso, se o senhor mesmo pudesse dizer algo definitivo a respeito. Pois, é claro, tudo depende de quem dirige a Clínica, e de como ela é administrada.


Gosto menos ainda do grupo de Dresden, pois tem uma opinião muito mais alta de si mesmo, e não aceitará orientações de ninguém, não importa quão sensatas elas sejam. Poderia dar muitos exemplos disso. E, sem dúvida, seu prefácio agiu sobre eles, no outro dia, como uma bomba extraordinária.


Kretzschmar é o mais honesto de todos eles. É verdade que às vezes trata este ou aquele paciente, que considera incurável, pela alopatia, porque ele não obedecerá, etc., e por outros motivos ele não deseja perdê-lo; mas quando reflito em como ele gradualmente tem se afastado do lado alopático, e os sacrifícios que enfrenta ao executar e divulgar nossa ciência, não posso ficar muito zangado com ele, e também tenho certeza de que ele aos poucos irá se libertar de toda estória alopática. O senhor sem dúvida aprenderá a gostar dele, em virtude de sua honestidade germânica, e da maneira indiferente pela qual persegue aquilo que considerou como sendo certo.  . . .

SUPLEMENTO 131

DEMONSTRAÇÕES PARA HAHNEMANN

† Meu muito estimado Mestre,


Que escândalo foi recentemente revelado pelo Leipzig Zeitung! Nunca poderia ter esperado tais coisas por parte de médicos homeopatas. Espero que isso possa ter seu lado bom, e que varra a velha levedura.  . . .


Com cordiais recomendações e melhores votos para o senhor, meu querido professor,

H. Bethmann.

Burgk, perto de Schleiz, 3 de Dezembro, 1832.

----------


Hahnemann para Bönninghausen:

† Köthen,

15 de Dezembro, 1832.


. . .  Enquanto você luta incessantemente para elevar nossa ciência, tenho meus problemas com essa ralé pseudo-homeopática de Leipzig, o cabeça-inchada Mor. Müller, Haubold e seus associados, que desonram nossa ciência, fazem uso de tratamento alopático, inteiramente porque paga melhor (de modo que possam manter seus grandes estabelecimentos), e inclusive em seus tratamentos homeopáticos aplicam sanguessugas, e chamam para consulta médicos que declaram abertamente que eles são alopatas (não-homeopatas). Agora, esses arrogaram a si mesmos o controle do Hospital de Leipzig. Mas, por meio da afiada carta inclusa (“Uma palavra aos pseudo-homeopatas” no Leipzig Tageblatt -- R. H.), forcei-os a deixarem a administração da Instituição nas mãos do Dr. Schweikert. Trinks e Wolff, de Dresden, e Rummel, de Merseburg, não são nada melhores. Por desejo de dinheiro, e falta de caridade, visto que estão amedrontados com o trabalho duro e com o terem de pensar, e também têm medo de perder a boa vontade dos alopatas. Um bando de miseráveis que tornam nossa virgem ciência em prostituta.  . . .
SUPLEMENTO 132

CONTRA MORITZ MÜLLER


O Dr. Wilhelm Meyne escreveu:

† Leipzig, Reichstrasse 399.

1o de Abril, 1833.


Desde o começo desde ano tenho ocupado o lugar do Dr. Hartlaub jr., com o objetivo de praticar a homeopatia com o Dr. Moritz Müller. Eu não encontrei o que pensei que iria achar, uma estrita adesão aos seus ensinamentos, e é por isso que irei me apartar dele. Caso o senhor tenha condições de me prover com a imediata indicação, em algum outro lugar, ficarei feliz em ouvir do senhor.  . . .


À resposta de Hahnemann: “Ele deve vir para Köthen durante uns poucos dias, caso ele assim o deseje.”, o Dr. Meyne escreveu que ele gostaria de se vincular a uma família do exterior, ou viajar para outro país, e depois prossegue:


Tenho estado com o Dr. Moritz Müller como assistente já faz algum tempo, no lugar de Hartlaub jr.,  . . .  mas estou desapontado em minhas expectativas quanto ao método de tratamento, porque ele se afasta muito dos seus valiosos ensinamentos.  . . .

SUPLEMENTO 133

HAHNEMANN: “AOS MEUS VERDADEIROS DISCÍPULOS”

(“Allgem. Hom. Ztg.”, 1833, Vol. II, nº 1)


A réplica de Hahnemann à pergunta: O que significa alopatizar em homeopatia? No Nº 22 do primeiro volume.


O Dr. Hartmann, como o editor, coloca as seguintes observações introdutórias ao ensaio de Hahnemann:


Nós reproduzimos aqui, acuradamente, o ensaio do grande Hahnemann, como ele expressamente deseja em sua carta ao editor, o que teria sido feito sem sua solicitação, na medida em que a ninguém negamos o direito de jogar limpo, e menos ainda ao homem a quem estimamos tanto.


O Dr. Hahnemann desafia a todos que se sintam inclinados a manifestarem neste jornal suas experiências e, por conseguinte, diversos ensaios a favor ou contra podem nos ser enviados, os quais dificilmente poderíamos recusar aceitar. No entanto, devemos antecipar o comentário de que não iremos reproduzir quaisquer ensaios que não estejam escritos com a quantidade exigida de conhecimentos práticos e, além disso, que não estejam escritos de modo calmo e imparcial. Não publicaremos também aqueles ensaios que repetirem o que já tiver sido dito muitas vezes, e que tiverem se valido da experiência de outros, sem o acréscimo de algumas idéias originais. Devemos esta explicação aos nossos leitores e a nós mesmos. Aos primeiros, para que não possam temer ser repetidamente entretidos com o mesmo assunto, e que essas páginas no final tornar-se-iam uma tendência puramente polêmica; a nós mesmos, a fim de que ninguém possa ser capaz de reprovar-nos se um artigo sobre o tema citado não for aceito, pela razão de que lhe faltam as qualidades acima mencionadas.

H.

*     *     *


A carta de Hahnemann diz:

Aos meus verdadeiros alunos:


Convido todos os meus verdadeiros alunos a publicarem suas opiniões a respeito do artigo do Dr. Kretzschmar, neste jornal, que apareceu no Nº 22 do “Allgemeiner homöop. Zeitung”, onde ele não se envergonha de denegrir a nossa arte de curar ao introduzir, através de sofismas miseráveis, a maioria dos métodos gerais perniciosos da velha escola de medicina. Ele foi convocado a ajudar os pseudo-homeopatas a fim de resguardar os delitos anti-homeopáticos deles, e ele, com inaudita arrogância, baseado na assim-chamada experiência, de modo arrojado nos contradiz e nossa ciência pura: “Ego, Kretzschmarus, dixi.” (Eu, Kretzschmar, disse -- R. H.)


Começarei afirmando sucintamente minhas opiniões sobre essa perigosa mistura de doutrinas; meus verdadeiros alunos podem tomar conselhos com suas experiências exatas e entrarem mais profundamente na questão.


Aquilo que deve ser rejeitado na velha escola de medicina (alopatia) consiste, de maneira nenhuma isolada, na inconsistente miscelânea de remédios, que até a própria laicidade consegue perceber, porque inclusive com simples calomelano, etc., a vida humana pode ser solapada de maneira irrecuperável, mas também em todos aqueles procedimentos por meio dos quais a força do corpo do paciente é esgotada, tais como retirada de sangue (venossecção, sanguessugas, ventosas), sudoríficos, banhos quentes, eméticos, purgantes, sedenhos, quiçá processos produtores de dor, que não tendo propriedades curativas fundamentais semelhantes, avariam consideravelmente a vitalidade do paciente, como cataplasmas, óleo de eufórbia (mezereum), rábano-bastardo (lochlearia armoracea), sinapismos, emplastro de cantáridas, acupuntura, moxa, cautérios, etc., que debilitam sem exceção a força vital, mais do que se pode crer, enquanto essa energia combinada com o remédio correto irá em si mesma efetuar a cura.


Somente a homeopatia sabe e ensina que a cura tem de ser efetuada apenas por meio da reserva total de força ainda presente no sistema,
 e estimulada para esta auxiliadora atividade através do remédio homeopático escolhido com exatidão, administrado numa dose apropriada. Uma das mais inestimáveis vantagens da homeopatia é que ela economiza tanto quanto possível essa força vital, a qual é tão indispensável ao tratamento bem-sucedido. Só isso a coloca muito acima de todos os métodos alopáticos. Logo, a homeopatia evita todos aqueles processos de tortura física sem sentido e adversos que somente destroem a vida.


Quão pouco deve o homeopata saber de sua arte, ou entender a aplicação correta da escolha do remédio, se não consegue curar seus pacientes com certeza, mais rápida e completamente do que os muito elogiados médicos-matadores da escola antiga.


Faz quarenta anos que não derramo uma única gota de sangue, abro um só sedenho, uso processos causadores de dor, ou aplico vesicatórios. Jamais apliquei acupuntura ou cauterização, enfraqueci pacientes com banhos quentes, os destituí de seus humores vitais com sudoríficos, ou os expurguei com eméticos e laxativos. Nunca tive a necessidade de destruir, desse modo, seus órgãos da digestão, e embora cercado de adversários que observavam com ansiedade, que estavam prontos para se abaterem sobre mim ao menor erro, tenho sido capaz de tratar pacientes com tal êxito que o afluxo sempre crescente de pacientes, tanto de regiões próximas quanto distantes, das classes sociais mais baixas até das mais altas, bem como a gratidão daqueles que tenho curado, ultrapassam todas as minhas expectativas.


Minha consciência está limpa, e me diz que sempre levei em conta o bem-estar da humanidade sofredora; sempre busquei o que fosse melhor, e a pratiquei tanto quanto a ensinei; jamais mutilei pacientes com processos alopáticos porque o desejavam, e ter-me-iam pago bem por tais ofensas contra minhas melhores convicções, o que infelizmente, diversos pseudo-homeopatas, que bem conheço, não se envergonham de fazer; tampouco tratei pacientes de modo alopático porque fossem muito pobres, e dei-lhes, segundo as máximas do caridoso e consciencioso Dr. Kretzschmar, palha ao invés de aveia para comerem. Que vergonha!


Aqueles que seguem meu exemplo serão capazes de repousar suas cabeças no colo da mãe-terra quanto seus trabalhos findarem, exatamente como a minha que agora está à beira do meu túmulo, e entregar suas almas confiando na grande misericórdia e santidade de Deus, cuja onipotência deve fazer o miserável tremer no seu coração.

SAMUEL HAHNEMANN.

Köthen, 19 de Fevereiro, 1833.


Este ensaio foi acompanhado de uma carta ao impressor, e não ao editor, na qual ele disse:


Se ensaios como aquele do Nº 22 do seu “Allg. Hom. Zeitung”, de autoria do Dr. Kretzschmar são aceitos, nos quais os tormentos físicos para o tratamento do paciente são defendidos, a homeopatia pura está condenada, e nenhum médico homeopata verdadeiro continuará a ler um jornal que está desfigurado por tais doutrinas errôneas. O fato do ensaio de Kretzschmar ter sido aceito pelo editor é um mal sinal, e sugere que esses cavalheiros em si mesmos são favoráveis àquelas falsas doutrinas.

SUPLEMENTO 134

DECLARAÇÃO NA DISPUTA DE KRETZSCHMAR


Dr. Lövy, de Praga, 5 de Abril de 1833 (enviando cumprimentos de aniversário):

†
Antes de qualquer coisa devo assegurá-lo de que pratico a homeopatia pura (sem a menor mistura da alopatia), no espírito de nosso grande professor. Dou as menores doses, ou seja, na maioria dos casos, apenas um, algumas vezes dois, raramente mais do que dois glóbulos, jamais uma gota inteira, e amiúde só os faço cheirarem um glóbulo. Uso sobretudo X, sempre com antipsóricos, e porque devido à falta de tempo não tenho ainda as potências X de alguns dos demais medicamentos, eu faço uso da última potência anteriormente empregada, por exemplo, China IV. Mas, aos poucos administrarei apenas X. Também repito os remédios de acordo com a prescrição. Dar doses maiores é uma prática perigosa e contrária ao espírito da homeopatia.  . . .  Não consigo descrever o quanto alguns homeopatas me importunam quando contradizem o senhor publicamente com arrogância persistente, e desta forma forjam armas novas para nossos adversários, com a desculpa de que desejam evitar o Jurare in verba magistri.
 Este dizer não se explica aqui em absoluto; não é uma questão das palavras do professor, mas de seus efeitos, nos quais nós devemos confiar em segurança, porque ele é o maior observador, o curador profissional com o mais rico acervo de experiências, e o mais importante de tudo, o engenhoso descobridor das leis da natureza através de experimentos e, portanto, o maior experimentador. Desta maneira, ele não só descobriu os princípios fundamentais da homeopatia, mas também todas as outras leis terapêuticas que se originaram como ramificações vivas do tronco principal.


Muitas pessoas em Praga, que haviam sido abandonadas pelos alopatas, devem suas recuperações ao fato de eu ter aderido estritamente à verdadeira prática e ao espírito da homeopatia; eu pessoalmente devo à ela meios de subsistência bem consolidados, uma posição de destaque entre meus concidadãos, uma profissão abençoada, e a doce convicção de promover ainda mais a fama da homeopatia e de seu fundador em minha própria casa natal.  . . .  Estou firmemente convencido de que este é ainda um período de aprendizado mais do que de ensinamento; desejo, antes de mais nada, tornar-me um praticante completo, e para tanto preciso acumular mais conhecimento, a fim de superar muitas dificuldades técnicas, solver pontos duvidosos, e responder perguntas. Desta convicção surge o forte desejo de recorrer à fonte original, e com urgência pedir ao grande Mestre que me comunique, às vezes, explicações mais detalhadas. Aventuro-me a fazer este pedido porque sei de sua gentileza geralmente voltada para os verdadeiros alunos homeopáticos.  . . .

SUPLEMENTO 135

HAHNEMANN SOBRE A DISPUTA COM KRETZSCHMAR

CARTAS A BÖNNINGHAUSEN

† Köthen,

9 de Março, 1833.


De nenhum dos outros assim-chamados alunos, nunca havia aparecido algo tão profundo, útil e indispensável (quando a última “Revisão” feita por Bönninghausen -- R. H.). Com isso, você me dá grande alegria em lugar de um grande aborrecimento, pois as deteriorações e as divergências do caminho certo que são praticadas por inúmeros dos que se denominam excelentes homeopatas, têm há muito tempo, e principalmente nos últimos dias, entristecido minha velhice, o que eles continuam a fazer descaradamente. Eles desavergonhadamente admitem que se aproximam da alopatia, e de uma forma criminosa advogam, nos jornais homeopáticos, até mesmo a necessidade de recorrerem aos delitos alopáticos para a finalização de curas, porquanto a incompletitude e a deficiência da homeopatia a torna insuficiente – contudo, a verdade é que querem torná-la mais fácil para eles mesmos, visto que é muito mais simples prescrever sanguessugas e venossecções do que tentar e laboriosamente encontrar o remédio homeopático, cada vez, e quando naturalmente muito pouco benefício é alcançado por eles na prática, ou (como é amiúde o caso) o paciente morre, eles mesmos podem dar-se ares dizendo que tudo fora feito por eles em prol do paciente, pois que eram versados na nova tão bem quando na antiga ciência de curar. Este é o caso do Dr. Moritz Müller, Haubold, Rummel e Kretzschmar; Trinks, Hartmann e Wollf são quase tão ruins, enquanto que os outros em torno deles, que até agora pareciam livres da alopatia, Franz, Schweikert, Gross e Stapf, empreendem a defesa da pseudo-homeopatia; eles me criticaram e ficaram aborrecidos quando eu não quis reconhecer esses seres inferiores. Mas eu posso permitir que tudo isso prossiga, porquanto os dois principais infratores, M. Müller e Haubold, assumem por si mesmos a administração do Hospital Homeopático em Leipzig? (Na realidade, só a fim de encherem seus bolsos, e não pelo zelo em favor da verdadeira ciência, a qual rejeitam em suas práticas particulares). Até mesmo Aegidi está indignado comigo por minha reprovação desses pseudo-homeopatas de Leipzig, e todos esses cavalheiros são fracos o bastante para insinuarem que a dignidade e a honra de nossa ciência serão arruinadas com isso – por essas vigorosas reprimendas do “Leipzig Tageblatt” – mas essa dignidade é inteiramente dependente da prática realmente genuína de nossa ciência. Tenha pena de seu amigo!  . . .  Rummel, Gross e os outros gostariam de ter algo mais fácil; eles gostariam de possuir um remédio antipirético universal de utilidade geral, o qual não fala a favor da compreensão deles da necessidade de tratamento individualizado em homeopatia.  . . .

*     *     *

† Köthen,

28 de Abril, 1833.

Muito querido amigo e patrono,


Apesar do muito que me controlei, no entanto, uma parte dos aborrecimentos relativos a M. Müller (Haubold, Hartmann, Rummel, Kopp, etc.) contribuiu para um ataque de catarro sufocante que surgiu sete dias antes do 10 de Abril e catorze dias após esta data, e ameaçou sufocar-me; manifestou-se por meio de acessos espontâneos de uma irritação insuportável na laringe, a qual produzia uma tosse espasmódica que tirava todo o fôlego, e só introduzindo o dedo na garganta para produzir a ânsia de vômito conseguia a respiração ser recuperada – juntamente com outras indisposições sérias – encurtamento do fôlego (sem asma), completa perda de apetite e sede, nojo de tabaco, uma sensação contusa e lassidão de todos os membros, desejo constante de dormir, incapacidade para a mais leve ocupação, e pressentimentos de morte, etc., etc. Todos os habitantes das regiões ao redor demonstraram-me grande afeto perguntando constantemente por minha saúde, de modo que me senti envergonhado. Somente nos últimos quatro dias foi que me senti a salvo.  . . .  Fico feliz que minha resposta à defesa dos métodos alopáticos feita por Kretzschmar (allopatisieren) tenha induzido M. Müller a revelar suas perspicácia desprezível e nua, e expô-la às claras e revelar, sem enfeites, aos olhos do mundo, de modo que qualquer um possa ver que eu não lhe fiz uma injustiça, e quiçá que espécie de sujeito ele é.


É verdade que meu bom Theodore Rückert, de Herrenhut (irmão de Ferdinand Rückert, que compilou o repertório), tem se mostrado muito leal, e graças a Deus ainda temos um razoável estoque de alunos bons como esse.


Todos os meus conhecidos que viram o jesuítico e sofisticado Müller junto ao leito de enfermos, não conseguem dizer o suficiente sobre sua incompetência, e ignorância de remédios homeopáticos; ele usualmente pergunta primeiro ao seu assistente o que poderia ser dado para o caso. Mas ele sabe como falar com muita fluência aos desconhecidos sobre as teorias homeopáticas a fim de dar a si próprio ares de um dos melhores especialistas do assunto. Ele tem o dom de se fazer parecer importante, e domina todos os que estão à sua volta. Ele criou uma tal aliança (associação homeopática) com todos os que lhe estão perto, quem nós considerávamos confiáveis, que todos têm de jurar fidelidade a ele; todos têm que dançar conforme sua música, e quando ele quer, eles, na qualidade de seus amigos íntimos, devem fazer errado. Os Drs. Franz e Schweikert foram induzidos a escrever-me cartas de desculpas por seus atos errados, o que compromete bastante esses homens, e mesmo Gross ofendeu-me de tal modo numa carta sobre essa questão, que eu tenho dito adeus para sempre, embora ele tenha pretendido ser meu amigo íntimo quinze anos. Não sei se devo atribuir a Müller um fascínio irresistível sobre esses cavalheiros, ou se devo assumir que todos eles estiveram aguardando avidamente uma oportunidade deste jaez para darem expansão aos seus sentimentos de raiva e ciúmes contra mim, há muito encurralados, junto com seu grande amigo e líder de partido, Müller, causando oposição na Associação.


Já se disse o suficiente. Meu coração tem vivenciado dias tristes, e eu tenho ficado a cogitar quanto à extensão da decepção na qual tenho vivido. Mas agüento firme, enquanto meu coração está bom, em meio a esses desculpadores de delitos, esses indivíduos refratários, em benefício de Müller.  . . .

----------

CARTAS PARA O DR. AEGIDI

† 3 de Março, 1833.


Numa determinada carta você me exorta a apertar as mãos, mais uma vez, desses anti-homeopatas de Leipzig, que denigrem nossa arte com suas ofensas alopáticas. Se você conhecesse o estado das coisas não escreveria isso.  . . .


(Aegidi havia escrito para Hahnemann “a história de uma conversão”, e respondeu da seguinte maneira -- R. H.):

† 24 de Março, 1833.


Eu não teria pensado aquilo de von Nasse se você não tivesse escrito. Boa sorte! Se um tal professor teórico sonda de modo suficientemente profundo nossa excelente e benéfica ciência, e se dá ao trabalho de sempre buscar o remédio que é o mais conveniente por ser o mais similar ao seu paciente, de modo que este possa sentir as maravilhas da recuperação, e não como Mor. Müller, Haubold, Hartmann, Rummel, Kretzschmar, Kopp de Hanau, etc.; ou ele irá só expor à mostra a concha da homeopatia, a qual agora já se torna renomada, e exatamente como eles fazem, eximindo-se do incômodo de considerar e procurar o remédio certo, ele prescreve “quidquid in buccam venit” 
 em pozinhos, como fazem os homeopatas, mas depois (como é apenas natural em tais casos) se não consegue ajudar de imediato, ele também aplica sanguessugas, venossecções e todas as intromissões perniciosas da alopatia, que eles conhecem tão bem, de modo que quando o paciente morre, podem dizer, como Müller faz, que os parentes podem descansar contentes porque tudo fora feito para o pobre finado, como eles puderam ver por si mesmos; mas se o paciente sobrevive, o médico pode admoestar os parentes dizendo que sem a ajuda de laxantes, eméticos, venossecções e sanguessugas, nada poderia ter sido realizado, porquanto a homeopatia ainda é jovem demais e imperfeita para vencer por si mesma uma moléstia séria.


Confio em Deus que ele não se ocupará seguindo a mesma maneira disparatada daqueles pseudo-homeopatas que tentam desonrar e danificar nossa ciência quase onipotente, a qual está quase perfeita, de forma que então eles possam distrair-se com a homeopatia.

*     *     *

† 28 de Abril, 1833.


Você não julgou minhas atitudes contra os pseudo-homeopatas de um ponto de vista correto. Como você pode aconselhar-me a oferecer minha mão conciliatória a esses charlatões públicos?


É exatamente essa depuração e essa divisão entre o verdadeiro e o falso, que eu tenho empreendido, movido por motivos mais elevados, e que tem contado com a aprovação unânime dos melhores e mais confiáveis de meus discípulos, que assinalará ao mundo o que é genuíno. O que você teme, da separação pública e séria entre a homeopatia pura e a aquela impostora, a qual estaria destinada a se tornar o túmulo da verdadeira homeopatia, caso devesse continuar se proclamando como o artigo genuíno, e ao mesmo, obscurecendo-a com práticas alopáticas, o que, é claro, seriam muito oportunas para os preguiçosos?


Eu, e nossa arte, precisamos apenas de uns poucos seguidores verdadeiros; não quero ter como colegas aquela imensa multidão de forjadores de moedas falsas. Desejo apenas computar entre os meus, uns poucos homens de bem. Fale ao nosso valoroso Bönninghausen sobre aquele assunto; ele o esclarecerá e o fará compreender o que eu não consigo fazer por carta, devido à esmagadora quantidade de outros trabalhos. Por ora basta dizer que sua opinião sobre essa matéria, lamento dizer, é errônea.

SUPLEMENTO 136

DIPLOMA DE HONRA AO MÉRITO PARA HAHNEMANN, EMITIDO PELOS MÉDICOS ALOPATAS AMERICANOS


Em 6 de Abril de 1833, Hahnemann foi presenteado pelo Dr. John Gray, um proeminente médico de Nova Iorque, e um membro da Sociedade e do Condado Médico de Nova Iorque,
 com o seguinte diploma:

Societas Medica

Civitatis Novi Eboraci Atque Comitatus

Omnibus Has Literas Perlecturis

Salutem


Virum Probum et Ornatissimum Samuelem C. F. Hahnemann Auctorem Homoeopathiae, quem fama promit scientiarum medicinae et chirurgiae cultorum, liberalium honoribus artium provectum, Placuit nobis Praesidi caeterisque Sociis hujusce Comitatus Concil. Med. Facultatis, Socium constituere Honorarium, atque auctoritatem ei donare privilegia et immunitates ad nostrates Medicae Facultatis quae pertinent, ubique terrarum dextra et honore amplectendum.


In quorum fidem hae literae pro Emerito Socio Doctore Hahnemann manibus sigilloque Archiatrum munitae lubentissime mandantur. Medicis Aedibus Novi Eboraci Ao 1833.

DANIEL L. PEIXOTTE, M. D., Praeses.

FRANCIS W. WALSH, M. D., Scriba.

SAMUEL AKERLY, M. D., Facultatis Scriba.


(Tradução em português do Diploma):

A Sociedade Médica do Condado de Nova Iorque,

para todos os que lerem esta carta.

Saudações


Nós, o Presidente e Membros desta Sociedade e Condado, resolvemos por meio desta, eleger como Membro Honorário, Samuel C. F. Hahnemann, o altamente estimado fundador da homeopatia, cuja fama o tem designado para ser um benfeitor da Ciência Médica e Cirúrgica, e quem é altamente distinguido pelas artes liberais, e outorgar-lhe os privilégios e concessões de autoridade que pertencem à nossa Faculdade; para ele estenderemos nossa mão direita de Companheirismo, defronte o mundo inteiro, junto com nossas demonstrações de estima.


Para esse fim, esse documento provido com a Assinatura e o Selo do Presidente, foi alegremente compilado para o ilustre membro, Dr. Hahnemann. Apresentado na Casa dos Médicos de Nova Iorque, no ano de 1833.

David L. Peixotte, Presidente.

Francis W. Walsh, M. D., Secretário.

Samuel Akerly, M. D., Secretário da Faculdade (L. S.)


Que a eleição de Hahnemann como membro honorário da Sociedade Médica de Nova Iorque não foi uma resolução apressada pode ser deduzido do fato de que, no intervalo entre a proposta do Dr. Gray e a eleição propriamente, foram realizadas uma reunião ordinária e uma extraordinária. Hahnemann permaneceu como membro honorário da Sociedade até o ano de 1843, quando o Diploma de Honra ao Mérito foi retirado. Nas minutas daquela Sociedade Médica, tiradas a partir do relatório do encontro de 10 de Julho de 1843, está assinalado que: “De acordo com a moção do Dr. Jas R. Manley, foi então resolvido: Que a resolução aprovada em 12 de Novembro de 1832, concedendo o título de membro honorário da Sociedade à Samuel Hahnemann da Alemanha, fica por meio desta invalidada. A moção foi aprovada com 28 a seu favor e 2 contra.” Os adversários desta moção foram os Drs. Joslin e Bowers.

SUPLEMENTO 137

CONVITE PARA KÖTHEN


Hahnemann escreveu ao seu amigo, Becker, de Gotha, em 10 de Maio de 1833:


Você entenderá com base em acontecimentos precedentes o quão necessário se tornou para mim reunir ao meu redor, mais uma vez, meus fiéis seguidores, para uma discussão solene, e também a fim de separar ovelhas dos bodes, que estão tentando espoliar nossa Arte com sua velha rotina alopática. Gostaria de lhe pedir que inserisse o convite incluso com esse objetivo, em seu beneficente jornal.


O aviso era:

UM CONVITE
A todos os meus alunos e seguidores genuínos


para virem para Köthen em 10 de Agosto, a fim de celebrarem comigo a lembrança do grande Presente dado ao mundo pelo Provedor de Tudo o que é Bom, a nova ciência de tratamento, a homeopatia, a qual na prática confere verdadeiro auxílio à humanidade sofredora. Aproveitarei essa oportunidade para discutir com eles o aperfeiçoamento final de nossa homeopatia, e a necessidade de preservá-la impoluta, e encorajá-los com o meu exemplo para um contínuo progresso na direção do objetivo desejado, e aliviar minha mente ao falar sobre muitas questões ainda bastante necessárias para a sua consecução.

SAMUEL HAHNEMANN.
Köthen, 10 de Maio, 1833.

----------

TENTATIVAS DE SE EFETUAR UMA RECONCILIAÇÃO


O Comissário de Justiça, F. F. Weichsel, de Magdeburg, escreveu para Hahnemann:

† 21 de Junho, 1833.


Nesta ocasião eu gostaria muito de contribuir para uma reconciliação dos mal-entendidos atualmente prevalecentes entre os homeopatas de Leipzig. Convenci-me pessoalmente de que eles estão repletos com a mais alta estima e gratidão pelo senhor. Mal-entendidos podem ter sido originados por terceiros, os quais poderiam ser facilmente desfeitos, se aqueles adeptos verdadeiramente mais dedicados pudessem esperar que encontrariam uma amistosa recepção da sua parte. Desejaria que o senhor dessa alguma leve consideração ao meu desejo de que se deveria evitar a todo custo que uma divisão surgisse (em cima de questões não essenciais e provavelmente relatadas de modo errado). Isto seria prejudicial no mais alto grau ao seu grande trabalho de reforma. Apenas o senhor pode impedir que, desta forma, sejam colocadas armas nas mãos dos adversários, que saberão somente como bem utilizá-las.  . . .  Além disso, eles já estão secretamente espalhando o rumor de que o senhor fez comentários depreciativos a respeito de Rummel (o novo médico homeopata de Magdeburg -- R. H.). Bem, isso possivelmente não pode ser correto, como posso deduzir, sem sombra de dúvida, a partir de afirmações anteriores feitas pelo senhor a respeito dele, e certamente seria vantajoso para a boa causa se ao mesmo tempo, naquela carta (a repreensão da mentira de que Hahnemann fora tratado pela alopatia – R.H.), o senhor quisesse dizer algumas palavras em favor de Rummel.  . . .

----------


Dr. Griesselich para Hahnemann:

† Karlsruhe, no momento, em Lichtenthal perto de Baden, 23 de Julho, 1833:


Que 10 de Agosto possa se tornar, por sua intermediação, um dia que verterá seu fulgor bem-aventurado sobre todo aquele trabalho que deve sua vida ao senhor. Possa ele forjar mais uma vez, se possível, o laço de confiança e unidade, sem o qual pequena faixa de seus seguidores desencaminhar-se-á sob o impacto na grande luta pela boa causa.


Nós temos acompanhado com grande pesar as inimizades que o senhor teve de suportar por parte daqueles que lhe deviam tudo e que deveriam lhe dar em troco nada senão gratidão. Bem, então, honradíssimo senhor, cumpra a última, talvez a mais difícil tarefa – ser um juiz complacente dos incrédulos, estenda suas mãos para eles, a fim de envergonhá-los ainda mais profundamente, restabelecendo de novo a paz no acampamento. Então o senhor celebrará um grande triunfo pela conquista dos assim-chamados amigos da causa, enquanto permanece alheio aos seus adversários. Tome estas palavras, oriundas de um coração misericordioso, como as declarações de uma alma fiel e verdadeira, e cobre Minerva com o vestuário da paz. Leve o ramo de oliva, enquanto eles estão lhe preparando a coroa de espinhos.


Eu sou quase meio século mais jovem que o senhor e, contudo, ouso falar com o senhor desta maneira; ouso fazê-lo porque ousaria qualquer coisa pelo senhor, inclusive com o risco de desagradá-lo. Não conheço nenhum outro desejo do que sua prosperidade, de que o senhor deva ser estimado de todos os lados. Pois quem, em sua própria profissão, tem feito maiores sacrifícios e prestado maiores serviços à humanidade do que apenas o senhor? E qual tem sido sua recompensa?  . . .

----------


O Dr. Stüler, de Berlim, escreveu para Hahnemann, em 28 de Julho de 1833:

† Mui prezado Hofrath e professor,


Possivelmente não posso aguardar a chegada do importante mês de Agosto, sem lhe dizer o quanto nos alegramos com o convite que o senhor enviou a todos os seus alunos e seguidores, um convite verdadeiramente digno de seu grande espírito, que todos os seus alunos e admiradores de Berlim apreciam muitíssimo. Estou tendo um antegozo da alegria pela qual novamente tenho de ficar ansioso, depois de um longo tempo. Os comunicados que desejamos fazer uns aos outros são provavelmente muito numerosos e importantes.  . . .

----------

IDÉIAS PARA UMA ORGANIZAÇÃO DOS MÉDICOS HOMEOPATAS


Em 4 de Junho de 1833, o Dr. Theodore Lutterbeck, de Münster, na Westphalia, escreveu um discurso que enviou a Hahnemann para aprovação, com a intenção de que mais tarde, em 10 de Agosto, o Sr. von Bönninghausen pudesse lê-lo no Conselho Homeopático em Köthen, onde ele seria o representante dos outros dois médicos homeopatas de Münster, Paul Fürsting e Th. Lutterbeck, desde que Hahnemann concordasse com isso.


Como introdução, Lutterbeck diz que ele e seu colega, agora com 60 anos, haviam durante trinta e sete anos seguido com ansiedade e incerteza crescentes o antigo tratamento inútil e rotineiro, mas agora estavam orgulhosos de chamarem Bönninghausen de seu professor, durante os últimos quatro anos. Depois ele prossegue:

†
Na grande nova ciência, certos pontos estão, é claro, ainda vagos e obscuros, e o alívio que ela oferece em certos casos raros ainda é insuficiente, por exemplo, no câncer da mama, e na epilepsia, em cujos casos, no entanto, a velha escola nada pode fazer. Esses pontos devem ser mais elucidados por experimentos saudáveis e por experiência advinda com o tratamento do doente. Mas noviços convencidos não deveriam arrogar-se o direito de trocar qualquer idéia nova que lhe venha à mente como uma verdade já estabelecida, assim depreciando e acusando injustamente a nova ciência, e quiçá conduzindo principiantes e o público por caminho errado. Ao invés disso, toda nova descoberta, que comparada com a original e compreensiva grande descoberta só pode ser pequena, deveria ser primeiro modestamente submetida ao discernimento do grande professor para exame, enquanto a Providência ainda quiser preservar-nos sua vida, e ele então nos dará o resultado de suas investigações, como o fez recentemente, por exemplo, com a repetição das doses, de uma tal maneira instrutiva e abrangente que podemos esperar dele que novamente esteja desejoso de fazê-lo, em benefício de seus seguidores, em outros casos.


Pode ser, entretanto, melhor que heresias já tenham se tornado audíveis, mesmo que elas machuquem bastante o venerável ancião; elas são um sinal de que a vida do grande homem será preenchida por muitos charlatões, pseudo-bastardos-meio-homeopatas que surgirão entre nós; as mente se tornam fanáticas em cima de experiências não comprovadas, de forjadores de moedas vis assim-chamados filosóficos, e de heréticos. Essa circunstância poderá fornecer a oportunidade para o nosso ainda vigoroso ancião, quem é, todavia, ativo em nosso meio, de elaborar algumas engenhosas medidas que prevenirá no futuro esta confusão, e colocará um limite na mania inovadora de indivíduos inquietos e preguiçosos, e logrará para a homeopatia e sua irmanadora Sociedade uma constituição, suporte, uniformidade permanentes, em outras palavras, concentração e elegância; ou seja – de acordo com minha opinião, apesar de só uma idéia repentina, uma sugestão que exige muita elaboração e aperfeiçoamento, para ser colocada para exame perante à maior experiência – uma espécie de Instituição Católica, como eu gostaria de chamá-la.
 A história do mundo há muito nos ensinou por meio da experiência, que nenhuma sociedade consegue sobreviver mais tempo, mormente em nossos dias, sem um elemento monárquico, um aristocrático e um democrático, ou sem um princípio de estabilidade e movimento, como por exemplo, nenhum Estado pode existir sem um Rei e uma Câmara de Vereadores e de Deputados; do mesmo modo, nenhuma escola científica pode existir longo tempo sem um cabeça ou líder, um professor, sócios e iniciados. Existe uma anedota grega bem conhecida que diz: quando Aristóteles, idoso e perto da morte em seu leito de enfermo, foi abordado por seus discípulos, os quais lhe perguntaram quem deveria ocupar sua Cadeira depois dele, o sábio grego terreno, em resposta, pediu vinho de Lesbos, e vinho de Chios, e depois de provar os dois, asseverou: “O vinho de Lesbos é saboroso, e o vinho de Chios também é saboroso, mas o de Lesbos tem melhor sabor.” A partir disto, seus discípulos concluíram que o Mestre considerava o aluno que era nativo de Lesbos como sendo aquele que mais profundamente penetrara em seus ensinamentos, e por conseguinte, escolhera-o como seu sucessor na Escola por ele fundada. Deixemos Hahnemann, de forma semelhante, procurar um Líder como sucessor para sua escola, após seu desenlace. O grande descobridor desta nova ciência e arte, o benemérito fundador da Escola Homeopática deveria, destarte, solenemente escolher a partir desse Conselho, dentre aqueles alunos que estão mais profundamente imbuídos de sua doutrina, um sucessor, um deputado, e diversos co-discípulos, de modo que este Hahnemann II, com sua Junta consultiva indicada, em cujo Conselho ele tem poder de decisão, pudesse ser capaz de atuar decididamente, após o falecimento do seu fundador. E, embora esperemos que uma generosa Providência possa adiar ainda esse acontecimento por muito tempo, nesse ínterim, todavia, seu sucessor poderá manter disciplina, em nome e lugar do grande fundador, no seio da irmandade, sociedade ou escola homeopática. Por exemplo, ele poderia instruir e manter uma organização com regulamentos policiais condizentes com o espírito da época; ele poderia solver querelas entre os membros; instá-los, entre outras coisas, a preparar relatórios conscienciosos sobre os doentes; dar-lhes tarefas, de tempo em tempo, para a experimentação, ou para a completitude de seus sintomas; ele deveria ter a boa vontade de responder aos médicos homeopatas que procurarem conselhos; admoestar os que errarem, e providenciar-lhes assistência na luta contra os alopatas; se solicitado, ele deveria organizar o exame de candidatos a homeopatas até um momento em que médicos homeopatas recebam indicações do governo, e quiçá fornecer recomendações com este objetivo. Ele deveria eleger professores nos vários distritos como supervisores, e organizar centros para os homeopatas dessa localidade, e para a correspondência (como fazem os bispos); mas mais do que isso, toda pretensa descoberta vinculada à homeopatia deveria ser testada pela sagacidade coletiva e magistral de professores experientes, que então divulgarão o resultado como tendo sido devidamente examinado e considerado válido; isto seria um contraste com o que tem sido realizado ao longo da última década, pelos alopatas com seus panfletos mentirosos, nos quais todo janota elogia muitíssimo este veneno hoje, e aquele amanhã, como um remédio milagroso, e assim causa um dano óbvio à humanidade. Esse Conselho poderia encarregar-se, para o bem-estar da escola homeopática, de excluir definitivamente da irmandade homeopática, os hereges tenazes, divulgadores de doutrinas erradas, enganadores que uma vez advertidos, todavia continuam a usar indevidamente o nome da homeopatia. Este sistema teria um propósito duplo: sustentar a doutrina em sua integridade, protegendo esta nobre arte de ulterior deterioração, e deixar o público saber em quem ele pode confiar – além disso, quando ocorrerem epidemias mundiais, eles – (seguindo o exemplo do fundador) – devem tentar e obter para si mesmos a descrição dos sintomas da doença tão rapidamente quanto possível, e então, pós uma cuidadosa comparação desses sintomas, eles devem distribuir para todas as partes do mundo – aos seus membros e, especialmente, aos novatos – orientações relativas àqueles remédios que determinaram como proveitosos, ou por experimentos realizados com pessoas saudáveis, ou pela eficácia que lhes é conhecida a partir da administração dos mesmos aos doentes. Em resumo, eles devem conseguir qualquer vantagem para a Sociedade homeopática, e evitar qualquer desastre; eles devem representar o Centrum unitatis.  . . .


Hahnemann anotou nesta:


Seu ensaio está aprovado na carta de Bönninghausen.

----------

HISTÓRIA COMPREENSIVA DA DISPUTA


Hahnemann escreveu para Hering, na Filadélfia:

Ao Dr. Hering, Presidente da Sociedade Hahnemanniana, na Filadélfia,


Meu querido e bom Hering,


Boa sorte para você na terra da liberdade onde, livre de obstáculos, você pode realizar tudo o que é bom. Aí você está em seu elemento. Não tenho intenção de pressioná-lo em benefício de nossa beneficente arte, visto que só significaria jogar óleo nas chamas. Você deveria antes ser contido para não se injuriar, mas tome conta de sua saúde que é preciosa para todos os verdadeiros amigos da homeopatia. Quando você vir o livro de Kopp e o “Allgemeine homöopathische Zeitung”, você terá lido com pesar como eles começaram a jactar-se, com insolência dogmática, de uma mistura de procedimentos alopáticos combinados com um pouco de homeopatia superficial, como sendo vastamente superior à verdadeira homeopatia, denunciando esta última como imperfeita e insuficiente para o tratamento de doenças. Moritz Müller, de Leipzig, é o líder desse partido, e quase todos os membros da Sociedade Homeopática ali (que tentaram constituir-se na Sociedade Central, acima de todas as Sociedades alemãs) estão inclinados às mesmas opiniões. Adverti-os em dois anos sucessivos, por meio de cartas particulares paternais, porém enérgicas, porém eles continuaram com suas desavergonhadas práticas irregulares, e sem dúvida teriam conduzido seu hospital homeopático proposto, daquele modo abominável, caso eu não os tivesse denunciado no “Leipzig Tageblatt” (3 de Novembro). Então bradaram que eu queria restringi-los nos seus direitos de terem ação independente, e que eu estava errado quanto ao meu temor de que viessem a praticar alguma coisa que não fosse a verdadeira homeopatia no hospital, e era evidente por si que eles pretendiam clinicar ali de forma totalmente fiel.


Mas basta apenas você ler a declaração de M. Müller, no Archiv, Vol. 13, parte I, pág. 104 (que Stapf nunca deveria ter permitido que aparecesse sem algumas notas refutando as colocações dele), e o que apareceu na primeira parte do “Jahrbücher der homöopathischen Heil-und Lehranstalt, 1833”, págs. 19 e 25, a fim de ver bastante claramente que M. Müller planejava também clinicar ali de forma alopática. Isto, é claro, teria causado um escândalo público, e não só lançado desconfiança como também ultrajado nossa ciência, se em 3 de Novembro eu não tivesse caído sobre eles como um raio.


Então um certo Dr. Kretzschmar se adiantou em defesa deles, mas eu logo o acalmei. M. Müller e Rummel se seguiram, e tiveram a desfaçatez de declarar em público que suas experiências, venossecções, sanguessugas, etc., eram indispensáveis para um tratamento efetivo. Eu poderia ter respondido (mas não o fiz) que a falta de conhecimento homeopático deles não era medida pela qual o poder da verdadeira homeopatia podia ser julgado, vendo-se que deixaram sem cura, ou enviavam para suas covas, muitos quem a verdadeira homeopatia poderia ter curado. A totalidade da Sociedade de Leipzig uniu-se a Müller e me ameaçou com uma inimizade declarada. Mas eu os deixei desfilarem suas doutrinas falaciosas, que chamam de ecletismo, no “Allgemeine homöopathische Zeitung”, por meio do que eles  se marcaram com ferro quente e ficaram sujeitos ao desprezo de todos os meus verdadeiros discípulos. Deixei que isto bastasse.


No entanto, na 5a edição do “Organon” eu avaliei a conduta deles como mereciam. Mas esse escândalo tem me causado uma grande dose de aborrecimento. Em 10 de Agosto, tive aqui comigo mais de vinte de meus melhores alunos, vindos de todas as partes (incluindo Bönninghausen), e todos eles novamente concordaram num ponto, que um verdadeiro homeopata deve administrar apenas um remédio homeopático, que tenha sido cuidadosamente escolhido, por vez, após uma investigação apurada da condição do estado mórbido; ele deveria evitar todos os paliativos, todos os tipos de processos enfraquecedores, todas as estimulações com os assim-chamados tônicos, e todas as aplicações externas dolorosas.


Que Deus possa fortalecê-los em seus empenhos.


Peço por sua amizade e afeição continuadas,

Seu fiel,

SAM. HAHNEMANN.

Köthen, 13 de Setembro, 1833.

SUPLEMENTO 138

TENTATIVA DE HAHNEMANN DE RECONCIALIAÇÃO COM KRETZSCHMAR


O Dr. Kretzschmar, de Belzig, escreveu em 12 de Abril para o Dr. Moritz Müller (vide seu pequeno livro “Para a História da Homeopatia”, pág. 86):


Pense nisso: Recebi a seguinte carta de Hahnemann, datada de Köthen, 19 de Março de 1834:

“Prezado Colega,


Com base em seu belo ensaio: “Qual é a vantagem da homeopatia para a raça humana?”, só agora acabei de aprender a conhecê-lo com um especialista apreciador de nossa Ciência de tratamento, e simultaneamente reconheço em você (o que aos meus olhos tem mais valor ainda) um filantropo. Portanto, por meio desta, eu lhe peço desculpas por minhas suposições anteriores em contrário. Com grande estima por você e por todos os seres humanos de bem,

SAMUEL HAHNEMANN.”


Pense em meu espanto! Estava ele zombando ou sendo sério? Pouco significo para Hahnemann – por que essa declaração agora, depois de um longo tempo como esse? Posso admirar o homem por prosseguir corajosamente seu curso sob todos os tipos de condições, porém não posso confiar nele. Comovido e triste, escrevi-lhe a seguinte carta:

“Mui prezado Colega,


Sua querida cartinha, que me é tão lisonjeira, encheu-me da mais profunda tristeza. Minha mente voltou até os dias como eram certa feita, e como eles são agora, e percebi com pesar o que eles poderiam e deviam ter sido.


Os belos dias são coisas passadas e consumidas, e com eles a paz e a unidade – eles não retornarão.


Foi-me ainda mais doloroso pensar que um homem muito reverenciado e idoso deveria, por assim dizer, desculpar-se a mim. Por que teve de chegar a isso?


Minha intenção era honesta. Desconhecido de todas as partes pelejadoras, eu acreditei que fosse capaz de dizer umas poucas palavras de mediação. O honesto Gross, que bem amava seu Mestre, advertiu-me. Eu não queria acreditar nele. Minha consciência impeliu-me a dizer o que sustentava como sendo verdade – e ainda creio que seja assim.


Por que uma diferença de opinião deveria gerar uma querela entre cientistas? Surgem igualmente partidos a partir dela? Não podemos ouvir com equanimidade outras opiniões e tentar ajustá-las umas às outras, e com as nossas próprias? Isto não seria mais proveitoso para a ciência? Não deveria uma discussão estritamente científica conduzir-nos para mais próximo da verdade?


Não são querelas para a posse desses bens mundanos. Elas são dores de parto da mente para o nascimento da verdade – que jamais deveriam se afundar no mundo comum.


Querela infeliz! Disputa três vezes infeliz, a qual deu à luz a 5a edição do “Organon”. Oh! Que ela jamais tivesse aparecido! A flecha pode matar; o ferido é eventualmente enterrado. Mas a palavra sobrevive, jorrando-se para dentro de cada ouvido subseqüente, e a história a torna imortal.


Que reações foram produzidas ou serão ocasionadas por ela? – o ataque foi por demais impetuoso. O buscador da verdade será perseguido por toda parte, mas todos podem continuar seguindo corajosamente seus próprios caminhos, porque Deus designou um lugar para cada um.


Meus mais sinceros agradecimentos por sua querida cartinha. Nada tenho a perdoar-lhe; talvez o inverso seja o mais correto. Mas, acredite-me, sempre valorizei ao máximo seus serviços para a ciência.

Kretzschmar.”

SUPLEMENTO 139

A HISTÓRIA DA DISSENSÃO ENTRE OS HOMEOPATAS, COMO RELATADO POR HAHNEMANN A BÖNNINGHAUSEN


(Uma carta não datada, presumivelmente no final de 1833.)

†
Rummel é muito hábil ao enumerar as quase inevitáveis imperfeições do seu repertório, o qual, todavia, é tão útil; mas se aquele patife infinitamente tão hábil sabe muito melhor, por que ele não escreveu um?


Da mesma forma, é possível que você tenha lido a bela, assim-chamada revisão do meu “Organon”, presumivelmente feita por Hartmann, no “Allg. Homöop. Zeitung”. Deve permanecer inexplicável para você, como em Leipzig eles podem escrever a respeito de mim e de meu trabalho de um modo depreciativo como esse, a menos que você conheça a intriga inteira (na ocasião festiva de 10 de Agosto evitei tocar em tais assuntos desagradáveis).


Já há quatro anos atrás, eu escrevi uma amistosa porém vigorosa carta pastoral à Sociedade de Leipzig, na qual mostrei-lhes meu desagrado com o comportamento inescrupuloso de alguns deles, que tratavam seus pacientes com medidas alopáticas e homeopáticas de maneira simultânea, em detrimento e para vergonha de nossa ciência. Mas não vi sinais de que esses sujeitos arbitrários, que se vangloriavam de serem os mais famosos de todos os médicos homeopatas, prestavam qualquer atenção à ela. Não mencionei nomes em minha carta de advertência, de modo que eles pudessem tacitamente se emendar. Mas como eu disse, foi em vão. Moritz Müller, o líder da revolta, tinha não só induzido o talentoso e de boa índole, Haubold, a tratar aqueles que exigiam e pagavam por isso, com prescrições alopáticas, venossecções, sanguessugas, sinapismos, eméticos e purgantes, como ainda a introduzir esse desmando em sua prática homeopática. Hartmann, que se apegou à Müller, por motivos pecuniários, foi induzido por ele a também empregar essa pseudo-homeopatia; e esse trio se juntou. Assim Müller soube como conquistar a estima de todos os membros da Sociedade, a tal ponto que ninguém ousava dizer uma palavra a respeito desses delitos. Ele foi, e permaneceu em todas as questões relacionadas com a Sociedade, o comandante e líder. Eram todos seus amigos íntimos. Portanto, foi fácil explicar o porquê deles não quererem ouvir minhas admoestações. Até mesmo os melhores dentre eles foram às vezes tentados a adotar medidas alopáticas, e inclusive Rummel ficara muito indignado com minha carta pastoral – ele que, por exemplo, durante a estação das chuvas, em Lauchstädt, tratou as pessoas que estavam tomando os banhos com água contendo ferro, todas as tardes, com remédios homeopáticos, a título de ganho.


Uma vez que essa desordem alopático-homeopática não queria cessar, enviei a Stapf, há dois anos atrás, uma Monita,
 para o seu Archiv, na qual esse erro era severamente admoestado. Somente Hartmann foi mencionado nela e reprovado por popularizar nossa ciência, e pelas outras impropriedades médicas; Stapf prometera publicá-la no Archiv, mas não manteve sua palavra; ele, ao invés disso, trouxe essa Monita para Leipzig, em 10 de Agosto, e a leu perante a assembléia daqueles cavalheiros. Esse foi então o segundo aviso que lhes enviei. Depois deles a terem ouvido por inteiro, gritaram uno ore:
 “Não, isso não deve ser impresso”. Hartmann me escreveu então uma humilde carta de súplica na qual dizia que eu não devia mandar imprimir aquilo a seu respeito, e que eu devia ter pena de sua esposa e de seus filhos. Não deixei que ela fosse publicada – porém, pela segunda vez, não somente ele, mas todos os outros infratores, foram advertidos. Mas, como a experiência demonstrou, em vão.


Aqueles três continuaram com seus tratamentos alopático-homeopáticos; eles inclusive consolavam os parentes daqueles pacientes a quem tinham mandado para o outro mundo com seus tratamentos inescrupulosamente errados, dizendo que tudo o que a homeopatia poderia fazer, e tudo o que o velho sistema conseguiria realizar, tinha sido praticado por eles em benefício do pranteado parente, pois que eles também tinham uma completa noção do velho sistema, sem o qual a nova ciência virgem, imperfeita até agora, era por demais impotente para realizar qualquer coisa completa num caso de enfermidade.


Deste modo, a reputação de nossa profissão foi pisoteada por aqueles indivíduos vis, Müller, Hartmann e Haubold, em Leipzig, e por Rummel, em Merseburg, e, contudo, eles inclusive se vangloriaram perante os médicos viandantes do estrangeiro, que eram alguns dos mais excelentes expoentes da homeopatia. Mas como só faziam isso em suas práticas particulares, para a própria desonra deles, eu os deixei às suas próprias consciências. Porém, quando Müller erigiu-se como diretor da nova clínica homeopática que devia ser aberta (vide Suplemento -- R. H.) e eu recebi informes convincentes de que também ali iria praticar alopatia, junto com Hartmann e Haubold (o que posteriormente foi confirmado, como você pode ler na primeira parte do “Jahrbücher”, páginas 19 e 25, como publicado por Müller), fiquei muito zangado e despejei a catilinária inclusa para o “Leipzig Tageblatt”, sem contudo mencionar por nome os maus companheiros, e só no “Leipzig Tageblatt”, para chamar a atenção de Leipzig, mas poupá-los diante do público em geral.


Contudo, o que ocorreu? É claro que depois da pública declaração de intenções de Müller eles não ousaram ser tão audazes a ponto de usarem venossecções, sanguessugas, eméticos, laxativos, etc., no Hospital Homeopático, o qual devia fornecer a grande prova da incomparável superioridade da homeopatia, conquanto possa o tratamento ter se revelado inadequado ali – como você pode ver baseado no Jahrbüch. Agora, porém, a raiva deles contra mim ficou ruidosa. Müller publicou no Jornal de Leipzig (a fim de exibir-se perante o público em geral) uma declarada revolta contra mim e assinada por toda a Sociedade, que lhe obedeceu como escravos. “O reino da ciência é livre, eles podem agir como acharem melhor”. Mas isso não ficou por aí. A Sociedade inteira insurgiu-se contra mim e me demonstrou por carta seu aborrecimento por eu ter ofendido seu grande Müller (quem eu havia mencionado tão pouco quanto Hartmann e Haubold). Ao mesmo tempo, Kretzschmar, de Belzig, foi incitado (não sei por quem, pois que ele não tem conhecidos na Sociedade exceto Gross, que é seu amigo íntimo) a escrever aquela famosa defesa dos procedimentos alopáticos no tratamento homeopático, que foi publicada no “Allgem. hom. Zeitung”. Hartmann e Rummel expressaram perspectivas alopáticas a fim de me aborrecerem.


Mas nenhum deles pecou mais contra mim que o Dr. Gross, quem eu favorecera de mil maneiras, a quem eu freqüentemente dera conselho concernente ao seu tratamento de pacientes, e quem, como um de meus favoritos, eu havia ajudado a ganhar seu pão diário, e a adquirir riqueza e posição social. A fim de dar vazão à sua raiva contra mim por ousar tocar no amigo íntimo e Antesignanus
 de todos os homeopatas, ele me escreveu uma longa carta contendo um extrato de uma suposta missiva, recebida por ele, vinda de um pretenso razoável juiz de meus atos. Estava escrita com palavras duras, às quais ele acrescentou que esse era o mais moderado julgamento que tinha sido aprovado, uma vez que os outros estavam ainda mais zangados comigo – ele mesmo não entendia totalmente o que eu queria, já que de fato havia muito pouco em homeopatia – pois eu havia sido incapaz de curar um parente seu, um epiléptico, quem eu tratara (por carta) durante um longo tempo, e exatamente agora sua filha estava morrendo, para quem ele tinha experimentado em vão tudo o que a homeopatia poderia oferecer, e fez-me compreender, com amargura, que na homeopatia não havia nada em seu conteúdo. Mas ele queria ficar do meu lado, contra aquele exército de inimigos e que eu tinha provocado ao atacar o grande Dr. Müller. Respondi a isto dizendo que a inutilidade da homeopatia era causada, como se podia observar a partir das cartas dele, pela exagerada estimulação de sua filha com uma sucessão muito freqüente de medicamentos, o que deste modo a tinha levado às portas da morte, quando, ao omitir todos os medicamentos, ela poderia ser curada com a ajuda de uns poucos passes mesméricos lentos; afora isso, ele não precisaria se incomodar em pôr-se ao meu lado contra a horda de inimigos que eu atraíra, pois eu estava bastante confortável sozinho. (N. B.: Ao mesmo tempo, coloquei diante dele todos os documentos relacionados com a disputa, para minha própria justificativa, de forma que ele pudesse julgar por si mesmo, já que eu o considerava amigo, mas eles foram devolvidos intocados, com uma carta de sua parte.)


Surpreso, ele aplicou os passes mesméricos em sua filha, como eu sugerira, e poupou-a de outros medicamentos, e ela se recuperou; porém, eu agora lhe enviei de volta sua longa carta, que seguiu sem ser aberta, para significar que eu não desejava ter mais nada a ver com esse homem ingrato.


O comentário fofoqueiro que Hartmann escreve em sua assim-chamada crítica ao meu “Organon” refere-se a isso. Assim é que eu sou tratado por esses ingratos. Acredito que tenha conduzido o Dr. Haubold de volta para o rumo certo.


Sei que você nutre um interesse amistoso pelo destino de S. H.


Eequam memento rebus in asperis servare mentem.  . . . (Lembre-se de preservar a equanimidade sob circunstâncias difíceis -- R. H.)

*     *     *

Köthen,

22 de Maio, 1835.


Que tipo de serviço um homem como Rummel prestou à nossa ciência para que se arrogasse o direito de criticar? (quanto a Bönninghausen -- R. H.). Mesmo se ele tem declarado abertamente que repudia as opiniões preconceituosas dele contra a homeopatia pura, o que sua ignorância o faz expressar de maneira com tal audácia em seu livro (Luzes e Sombras). Ele, como tantos outros assim-chamados pupilos, gosta de ser eminente, embora quando em Merseburg, ele usava muitas medidas alopáticas em sua prática e se declarava abertamente a favor dos pseudo-homeopatas e da venossecção, na disputa com Kretzschmar no “Allg. Hom. Ztg.”. Agora que ele está em Magdeburg não lhe é mais permitido que faça aquilo. Seu patrono, o excelente advogado e verdadeiro especialista homeopático, o Sr. Weichsel, que o fez vir até para Magdeburg, o mantém sob freios.  . . .


Sua convicção concorda admiravelmente bem com a minha, quando você comenta: “Quando um médico homeopata não é um verdadeiro homeopata, então eu o considero até mais baixo do que um alopata”. Digo eu, muito mais baixo do que um alopata; eu o abomino como faria a um procurador que simultaneamente se envolve num negócio criminoso com o partido de defesa.  . . .


Estou completamente reconciliado com Gross, e nosso bom entendimento anterior foi recuperado por completo. Você pode notar isso nas suas congratulações que ele enviou pelo meu casamento, anonimamente (mas com o carimbo do correio, “Jüterbogk, Janeiro, ’24)  . . .

*     *     *


A correspondência entre Rummel e Hahnemann tinha sido interrompida com os cumprimentos pelo aniversário de Hahnemann, 10 de Abril de 1832. Ela é de novo retomada dois anos mais tarde, com a seguinte carta:

† Magdeburg,

16.4.34

Muito estimado professor e amigo,


Sua carta muito me confortou, porque me mostrou que, a despeito de suas muitas ocupações, o senhor foi capaz de guardar alguns preciosos minutos do seu tempo e enviar uma linha ao seu recém-reconciliado, mas sempre fiel discípulo. Isto é verdadeiramente um sinal de que nos compreendemos um ao outro, e iremos de agora em diante percorrer juntos o caminho da verdade.


Fico ainda mais pesaroso de ver que nem todos estão reunidos novamente. Não falarei de Müller, pois espero convencê-lo mais tarde da veneração dele pelo senhor, e da honestidade de suas intenções. Acima de tudo estou pensando em Gross, que me escreveu há poucos dias, regozijando-se pela rápida reconciliação. O que Schweikert conseguiu fazer por mim, devo agora tentar fazer por Gross. Logo, considero que as poucas horas que consigo livrar dos meus esmagadores deveres são melhor gastos falando com o senhor, meu mui estimado amigo, a respeito desse assunto. Gross me escreve que o senhor deve ler a carta, a qual ainda está fechada, em posse dele, pois que o senhor a devolveu. Irei pedir-lhe que a envie a mim de modo que eu possa informá-lo do conteúdo, e espero que desta maneira o senhor possa encontrar uma boa oportunidade para responder-lhe. Por certo, se o senhor lhe der a mão, ele a agarrará alegremente, mas ele não ousa tentar tomá-la enquanto a paz e a amizade não a oferecerem.  . . .


A isso Hahnemann respondeu, em 23 de Maio de 1834:

†
Se acontecesse de eu encontrar Gross, tudo poderia ser mais facilmente harmonizado do que pela leitura de uma longa carta. Todavia, por tudo isso vejo seu conciliatório coração.  . . .

SUPLEMENTO 140

ISOPATIA


A isopatia é um método de tratamento no qual as doenças são tratadas com os produtos da mesma doença, em forma altamente diluída, como por exemplo, tuberculose com tuberculinum, sífilis com syphillinum, antraz com anthracinum, etc. Ao invés de semelhante com semelhante (Similia similibus), o igual é tratado com o igual (Aequalia aequalibus). O pai da isopatia foi o cirurgião-veterinário de Leipzig, M. Lux. Só poucos médicos homeopatas fizeram uso prático da mesma, dentre eles Constantine Hering, da Filadélfia, e Gross, de Jüterbogk. O próprio Hahnemann a rejeitou de forma decidida.


Hahnemann escreveu para Bönninghausen (final de 1833):

†
Concordo com sua opinião a respeito do uso cego da assim-chamada isopatia, e de outros remédios não experimentados, e nós não conseguimos protestar alto o bastante contra eles.


A desconfiança de Hahnemann em relação a Lux havia sido evidenciada antes. Lux também foi o pai da ciência veterinária homeopática. Ele escreveu para Hahnemann no ano de 1832:

† Leipzig,

14 de Outubro, 1832.


. . .  Peço-lhe que permita dedicar-lhe o primeiro volume do meu tratamento de doenças animais com homeopatia, a fim de poder dizer abertamente, desde o início, que o senhor também demoliu aquela enorme parede que separa a terapia humana e animal, e estabeleceu um tratamento mais simples e mais natural de animais. Espero que os cirurgiões-veterinários lhe causem menos aborrecimentos, e que eles em breve, junto com os médicos, divulguem de uma ponta a outra de todas as regiões, o resultado de suas pesquisas.  . . .


Ele, ao mesmo tempo, recomenda um jovem cirurgião-veterinário de Baden, a quem instruíra em prática homeopática veterinária, e que só desejava agora conhecer Hahnemann pessoalmente, a fim de “receber com essa iniciação, o entusiasmo do verdadeiro discípulo”.


Hahnemann comenta apenas nessa carta: “Sem resposta” – talvez porque Lux fosse um membro da Sociedade Local de Médicos Homeopatas de Leipzig, a quem Hahnemann atacou tão vigorosamente nove dias mais tarde no “Leipzig Tageblatt”. O ulterior desenvolvimento da isopatia, e a atitude de Lux perante a mesma, mostraram posteriormente que Hahnemann estava certo quando ele silenciosamente recusou a dedicatória.

SUPLEMENTO 141

ANÚNCIO DO “HYGEA”


O Dr. Griesselich escreveu para Hahnemann:

† Karlsruhe,

20 de Maio, 1834.

Mui Prezado Senhor,


Eu gostaria de ter respondido mais cedo sua carta de 2 de Abril, não fosse minha intenção de lhe enviar, ao mesmo tempo, um exemplar do meu “Pequenas Pinturas em Afresco”. Aceite gentilmente este amistoso presente e espere encontrar nele as palavras de um antigo cético. Oponho-me a todo dogmatismo e combato-o onde quer que apareça, todavia sinto-me impelido a aceitar como um todo as explicações, conseqüências, etc., da homeopatia, porque tenho percebido sua incomparável superioridade. Tornei-me firmemente convencido de que, aquele que não consegue seguir seu próprio caminho, não pode ser ensinado a andar por muleta alguma segurada por outrem. Abertamente e imperturbável, de agora em diante, atacarei os homeopatas com a mesma independência com que ataco os alopatas, mas muito mais furiosamente, porque espero coisas melhores, e exijo muito mais deles. Gosto de ver uma boa coisa sendo usada por pessoas de valor. Apesar do muito que odeio misturar a nova e velha escola, não posso, no entanto, abandonar meu antigo hábito de pesquisar em toda parte os motivos de minha opinião. Nada poderia desviar-me do curso que agora se tornou uma segunda natureza em mim, porque eu amo demais minha independência para vendê-la barato, e gosto muito da ciência para considerá-la um terreno propício para dogmas. Não consigo de modo algum me reconciliar com diversos pontos na homeopatia, e como um amigo e verdadeiro admirador da ciência, devo declarar-me contrário a eles, com todo o poder que estiver ao meu alcance. Dos rígidos alopatas nenhuma apreciação pode ser esperada; deve vir daqueles que aceitaram a nova fé; não consigo imaginar algum outro meio, exceto aquele de uma aceitação cega, o que odeio, e evito, e inclusive persigo até a mais remota esquina de sua retirada.


O senhor verá como lidei com algumas pessoas, em meu livro, com meu estilo usual de escrever.  . . .

----------

QUEIXAS CONTRA O PROCEDIMENTO DE GRIESSELICH


Bönninghausen escreveu para Hahnemann:

† Münster,

25 de Novembro, 1837.


Desde que você, meu amigo, deixou a Alemanha, a conduta escandalosa dos demagogos científicos, sob a liderança de Griesselich, como um combatente nas linhas de frente, aumentou prontamente, e em breve alcançará o auge. Infelizmente, muitos dos seus verdadeiros seguidores têm sido extraviados por ela, porque o homem que concorda com métodos científicos não pode suportar a reprimenda de não ser científico, e então só com muita facilidade se agarrará em métodos pseudocientíficos a fim de salvar sua reputação. Nós outros, que de forma firme e fiel seguimos seu excelente ensinamento sem vacilar temos, por conseguinte, muito que fazer para checar os homeopatas de nossas cercanias imediatas. Tenho tido até agora bastante êxito nisso, e é provavelmente a esse sucesso que eu devo a grande honra prestada recentemente a mim pelo “Allg. Anzeiger der Deutschen” (de 6 Outubro deste ano, N.º 272), quando mencionam-me apenas como sendo seu mais verdadeiro seguidor e sucessor na prática estrita e verdadeira da homeopatia. Um tal atributo é o mais apreciável de todos, e enquanto ninguém duvida dele, rio de todos os ataques de Griesselich e de Trinks, sem preocupação em responder. Mas tenho muitas e boas razões para aderir estritamente aos seus preceitos, entre os quais o mais essencial é que seus axiomas quando aplicados corretamente, nunca me levaram ainda pelo caminho errado e, portanto, considero absolutamente necessário para o bem da boa causa, que sua escola deva se manter isenta de qualquer acréscimo estranho.


A velha sorte que tenho experimentado na prática da homeopatia não me abandonou, e atribuo isto unicamente ao cuidado que emprego na escolha do remédio, junto com a pequenez das doses que administro com repetição moderada. Não poucas vezes tenho percebido que quando uma melhora foi forçada com doses maiores e mais freqüentes, mormente em aflições crônicas, esta melhora não dura, como se a força vital desejasse reagir contra a condição mórbida sem ser capaz de fazê-lo, e causasse, no final, apenas um tumulto de todas as forças, sob a influência do que as doenças só ficam com raízes mais profundas.


Nosso amigo Mühlenbein me deu o prazer de uma visita há poucas semanas atrás. Está exatamente o mesmo que antes, e mais do que nunca a favor de doses pequenas e infreqüentes. Ele empreendeu uma longa viagem, e relatou que quando estava em Karlsruhe, inquiriu um bom tempo sobre Griesselich, o qual ninguém ali parecia conhecer; até mesmo as pessoas no hotel em que ele ficou não o conheciam, embora por fim tivesse descoberto que o Dr. Griesselich morava na mesma rua, e apenas a poucas casas de distância. Assim você vê, esse obscuro médico e adversário de um homem como você, cuja reputação bem fundamentada penetrou nas mais remotas partes da Terra, e a quem a posteridade iluminada erguerá estátuas. Eu certamente considero uma honra que o literário Bajazzo tenha tentado desacreditar-me, exatamente como tem feito com você, querido amigo, e também com Stapf e Gross.  . . .

*     *     *


Hahnemann para Bönninghausen:

† Paris,

5 de Janeiro, 1838.


. . .  A conduta de Griesselich e de Trinks é ruim, mas como ela só é erigida sobre literatura e inverdades sem valor, espero que dentro de poucos anos seja lançada fora como ferro velho. Enquanto eu tiver você e uns poucos seguidores fiéis desimpedidos, nossa ciência continuará a progredir.  . . .

*     *     *

† Paris,

(ditada)

23 de Outubro, 1840.


. . .  Os homeopatas da Alemanha caíram tão baixo que não poderiam descer mais. Agora sou informado que começaram a hesitar e a recuar um pouco seus passos. Não tenho absolutamente nada a ver com eles. A geração vindoura discernirá com mais clareza o que será útil à humanidade.  . . .

*     *     *

† Paris,

1o de Junho (provavelmente 1841; ditada).


. . .  Minha filha Amalie Liebe foi incumbida de visitar a tia de minha esposa em Düsseldorf, e depois lhe levar, em Münster, um pequeno retrato meu como estou agora, junto com uma água-forte em cobre, que no todo é bem parecido, embora não seja completamente minha habitual expressão alegre; parece antes representar um daqueles raros porém infelizes momentos em que sou abalado pela conduta errada de meus supostos alunos alemães. Logo, gostaria que você imaginasse minha face como muito mais radiante.  . . .

*     *     *

† Paris,

24 de Setembro, 1842 (ditada, com a mesma caligrafia de mulher que antes,

a data e a assinatura de Hahnemann ainda são bastante firmes e decididas).


É claro que tenho vivenciado os mais monstruosos acontecimentos relacionados à nossa ciência – o pior deles na Alemanha. Que tentativas os pseudo-homeopatas não têm feito, com suas invejas e ciúmes, para misturarem a velha levedura alopática em meu trabalho, a fim de facilitarem, para si mesmos, tanto quanto possível o tratamento de pacientes, quando eu nada fiz em busca de fama, empreendendo meu trabalho unicamente pelo amor da verdade e do dever, e em prol da humanidade sofredora. Considero que até aquele homem sensato, Rau, tornou-se parte do bando deles, e comprometeu-se a substituir meu “Organon” por um segundo, no entanto, ele teve de deixar este mundo ainda em seus melhores anos, pela lanceta dos alopatas. Todos se incluíram nessa seita específica, na qual asseveraram que poderiam curar tão completamente com a administração de paliativos quanto pelo uso de remédios homeopáticos.  . . .


Aqui, em Paris, os inimigos da verdadeira Arte formaram uma filiação, com a ajuda de Griesselich, que consiste de três cavalheiros, que disseminam tanto mal quanto conseguem; no entanto, isto atrai muito pouco interesse. Trinks também enviou um de seus alunos (Simpson) para a Inglaterra; lá ele só é desprezado.  . . .


Vide a última carta de Hahnemann ao Dr. Von Bönninghausen, de 24 de Março de 1843 - Suplemento 181.

SUPLEMENTO 142

RUPTURA COM O BARÃO VON BRUNNOW


Numa carta vinda do Barão von Brunnow, de 4 de Novembro de 1832, endereçada a Hahnemann, aparece as seguintes observações no escrito de Hahnemann:


Brunnow. Eu o repreendi delicadamente há algum tempo por suas afirmações híbridas no prefácio de sua tradução.


Ernst von Brunnow escreveu para Hahnemann:

† Dresden,

15 de Maio, 1834.


Recebi ontem uma carta do Dr. Rummel, em Magdeburg, na qual, para meu grande regozijo, ele escreve que se deu uma reconciliação contigo. Rummel é certamente um homem capaz, quem é sério em relação à boa causa, e quem, por este motivo, sofre amiúde de perseguições em Magdeburg.


Quanto a mim, meu muito estimado amigo, você pode descansar tranqüilo, pois que ninguém tem desprezado essa assim-chamada medicina racional mais do que eu.  . . .  Quando, em meu prefácio à segunda tradução francesa do “Organon”, falei da possibilidade de um método terapêutico antipático e de um simpático, e de uma relativa possibilidade de um relacionamento auxiliar deles ao método homeopático, eu não pensei realmente naqueles métodos terapêuticos mistos daquela tortura de seres humanos com moxa, acupuntura, vesicatórios, etc., os quais detesto de toda minha alma. Se fui levado longe demais por especulações teóricas, lamento-o, e não quero suscitar novamente o assunto. Que, por outro lado, meu prefácio é um trabalho útil fica provado pelo Sr. von Bönninghausen, quem, em seu livro para leigos, tirou várias páginas dele para o seu terceiro capítulo.

Com profunda estima e afeição,

Seu fiel e dedicado,

Ernst von Brunnow.


Hahnemann respondeu em sua carta: “2 de Junho de 1834. Respondido a Brunnow, e pedido-lhe para retirar.”


O pedido para se retratar tem o seguinte teor:

† Prezado Barão,


Gostaria que o senhor retirasse suas disparatadas afirmações sobre a homeopatia, no prefácio de sua tradução para o francês do “Organon” (o qual é um inaudito exemplo para um tradutor), com alguma nova publicação em francês ou alemão, tão logo sinta que você não mais concorda com aquelas desfavoráveis colocações.


O senhor chegará a esta melhor convicção ainda mais facilmente se considerar que êxito um único indivíduo alcançou com nossa ciência, praticando-a livre de quaisquer misturas alopáticas (como eu e meu colega o Dr. Lehmann temos feito aqui há treze anos); então torna-se óbvio que a falha deve ser decorrente das deficiências dos praticantes, e não da ciência, casos estes fossem incapazes de passar sem a ajuda inferior daquela ciência “racional”. Uma tal retratação de sua depreciação pública de nossa Arte, a qual por natureza está completamente afastada de tudo, inclusive da menor quantidade de fermento alopático, trazer-lhe-ia honra aos olhos de seus contemporâneos, e da posteridade.

Seu dedicado,

S. H.

Köthen, 2 de Junho, 1834.


Brunnow respondeu:

Muito Prezado Senhor,


Em sua carta de 2 do mês corrente, o senhor me pediu para retirar publicamente meus comentários depreciativos publicados sobre a homeopatia. Não estou ciente de nenhuma depreciação da mesma. Quando em meu prefácio, à página XLVII, declaro que considero a homeopatia o mais perfeito sistema terapêutico, mas acrescento, no entanto, que ela não poderia dispensar por completo seus irmãos, os outros sistemas terapêuticos, isto não é de fato uma depreciação da homeopatia. Era então uma convicção, e tem permanecido assim até este momento. Tive permissão de expressar em carta particular ao senhor que eu gostaria de me desculpar caso tivesse ido tão longe. Contudo, jamais gostaria de retirar publicamente minhas declarações, porque teria de agir contrariamente ao que me parece ser a verdade, e que deve ser sagrado a todo homem. Por motivo algum mostrar-me-ia ao mundo, ou ao senhor, como hipócrita. Sou um amigo fiel da homeopatia, e assim permanecerei até o fim. Mas, por causa disto, eu não posso repudiar tudo o que foi pensado, encontrado, observado e descoberto na ciência das terapêuticas; não posso considerar tudo como enganos e mentiras, e declarar toda cura como impossível, caso ela não tenha sido efetuada pelo procedimento que o senhor tem adotado agora. Acredito na existência de um método antipático e antagônico, dentro de uma determinada esfera limitada, não em sua forma presente, mas numa futura e mais purificada. Não creio no método isopático, porque ele contradiz o bom-senso.

Com grande estima,

Permaneço seu dedicado,

Ernst Georg von Brunnow.

Dresden, 15 de Junho, 1834.


O comentário de Hahnemann nesta carta é: “Não respondida.”

SUPLEMENTO 143

DEZOITO TESES PARA AMIGOS E INIMIGOS DA HOMEOPATIA

COMO UMA EXPLANAÇÃO DO PRINCÍPIO FUNDAMENTAL DESTE SISTEMA TERAPÊUTICO, EM SEU VERDADEIRO SENTIDO E

SIGNIFICADO CIENTÍFICO, ESBOÇADAS PELO DR. PAUL WOLF, DE DRESDEN, E APROVADA PELA ASSEMBLÉIA ANUAL DA

SOCIEDADE HOMEOPÁTICA CENTRAL, EM MAGDEBURG – 10 DE AGOSTO DE 1836.

O conceito básico dessas teses, que são da maior importância histórica, e são reconhecidas inclusive até o dia de hoje, é dado no seguinte breve excerto:

1. Identificação da Lei dos Semelhantes: uma enfermidade é curada por pequenas doses daquele remédio que, se dado em grandes doses a um indivíduo saudável, teria o poder de causar uma enfermidade semelhante (Similia similibus curentur).

2. A aplicação prática dessa lei no tratamento de doenças não é de modo algum fácil, como julgado pelos representantes médicos normais da homeopatia; ninguém consegue se tornar um médico homeopata em poucas semanas ou dias.

3. A homeopatia não se presta unicamente à comparação e à eliminação de sintomas; ela de maneira alguma torna supérflua a posse e o uso do conhecimento médico, como se pode averiguar a partir dos dizeres de determinadas sentenças do “Organon”.

4. A escolha do remédio homeopático curativo é regrada pela totalidade dos sintomas no sentido mais compreensivo deste termo. Não apenas inclui as queixas do paciente, e o resultado do exame médico, mas todos os achados patológicos, desde o término da saúde, até a condição presente em sua seqüência, duração e transições.

5. Uma comparação não inteligente dos sintomas na experimentação, e na doença, não é suficiente para efetuar uma cura. Os sintomas da doença, e aqueles do remédio a ser escolhido, não devem guardar somente uma semelhança externa aparente; a lei da terapia homeopática exige a correspondência interna da doença natural e da doença medicamentosa artificial, em relação à localização, tipo e caráter.

6. Os sintomas não são a doença em si; o “Organon” diz: “A totalidade dos sintomas é a parte visível para o médico, a impressão externamente refletida do caráter interno da doença”. Na procura pelo remédio homeopático específico, “os sinais surpreendentes, peculiares, incomuns, e reais, devem ser especial e quase exclusivamente trazidos à mente”. Por conseguinte, o médico deve ser capaz de julgar o valor dos sintomas individuais e suas conexões originais.

7. A noção de Hahnemann de que a natureza de uma doença não é identificável, aplica-se apenas ao lado puramente dinâmico, vital, das mudanças originais (a causa proxima em seu mais restrito significado), e não às mudanças físicas. Estas nós observamos com exatidão, mas não esqueçamos, ao mesmo tempo, que o lado dinâmico é predominante, e o mais acessível ao médico.

8. A homeopatia, como qualquer outro sistema terapêutico, implica em curar, o completo e duradouro desaparecimento de todas as condições mórbidas; ela só considera o paciente restabelecido quando todos os sintomas de doença tiverem permanentemente desaparecido, e nem o médico, nem o paciente, conseguem mais detectar qualquer condição mórbida. Ela, portanto, cura de fato de forma causal “pela permanente eliminação da soma total dos sintomas de doença”.

Uma asserção em contrário fundamenta-se em parte numa incompreensão intencional e, em parte, na ignorância; Hahnemann manifestou-se de uma maneira inequívoca a este respeito, na nota ao §7 do “Organon”.

9. A natureza da doença não pode ser tida como a meta em nome da qual se regulamenta o tratamento, ou pela nova ou pela velha escola, uma vez que é desconhecida de ambas. Mas a homeopatia, tal como a escola mais antiga, empenha-se em primeiro lugar em investigar e remover a causa; obter, pela estimativa da imagem da doença, pela avaliação das condições primárias e secundárias, e com a ajuda dos meios que estão hoje em dia à disposição do médico, um insight tão profundo quanto possível da “causa mais íntima”. Todavia, a homeopatia permanece claramente ciente desta linha, de uma cura causal, onde a relação do remédio com a doença é levada em conta.

10. A homeopatia não é um procedimento sintomático no sentido da escola mais antiga. Ela não ataca os sintomas mórbidos individuais com remédios que não têm conexão com a doença, ou que inclusive podem se tornar prejudiciais ao paciente; ao contrário, ela exige a soma total dos sintomas como o único guia absoluto para a escolha do remédio.

11. Para o médico homeopata, o conhecimento de anatomia, fisiologia, patologia e todos os outros ramos médicos de ajuda científica, são tão indispensáveis e, em certos casos, mais do que para o médico da antiga escola. A disputa entre as duas escolas de medicina diz respeito ao conhecimento de remédios medicinais, e ao método de aplicação deles. As pessoas que, sem terem primeiro adquirido treinamento médico, se incumbem de tratar com a homeopatia, não são por nós reconhecidas como médicos; nós as consideramos amadoras, tal como o método mais antigo também pode produzir.

12. Quando Hahnemann ao lutar para trazer luz à escuridão das doenças crônicas e suas origens, chegou em suas derradeiras deduções à teoria da psora, ele não deveria ter ficado sujeito à zombaria, mas ter recebido mérito. Porque, à parte de vários pontos que não podem ser provados, sua teoria quando corretamente compreendida, contém muito do que é verdadeiro. E, afinal, o ponto principal é que seus ensinamentos sobre doenças crônicas e sua teoria da psora não afetam em absoluto o princípio do Similia similibus.

13. Sem deixar de reconhecer as imperfeições e omissões de experimentações medicamentosas no organismo saudável, da Matéria Médica Pura de Hahnemann, e de outros índices de sintomas, devemos nos ater à utilidade das experimentações no organismo saudável com o objetivo de determinar a real eficácia dos remédios. Os resultados das experimentações são apenas, em primeiro lugar, sugestões relativas à forma de doença na qual o remédio experimentado deverá sempre ser tentado; somente os resultados positivos repetidos elevam essas sugestões ao nível de sintomas para ulterior uso junto ao leito do doente.

14. É fato que uma cura homeopática pode ser feita com os preparados medicinais usuais da antiga escola, inclusive dando-os em doses não muito pequenas. Contudo, a experiência tem demonstrado que os remédios numa forma muito diluída são muito mais eficazes e, em muitos casos, eles são bastante indispensáveis. É reconhecido pelos médicos homeopatas, sem exceção, como correto, que até mesmo remédios muitíssimo diluídos são ainda eficazes. Nós não depreciamos as tentativas de Hahnemann em explicar esse fato, mas não as consideramos que nos amarre. Rejeitamos a alegação de Hahnemann, nos seus anos de idade bastante avançados, que a 30a diluição é a única adequada para todos os casos, e que experimentações no organismo saudável deveriam ser apenas realizadas com tais diluições. Reconhecemos na diluição, como o próprio Hahnemann originalmente o fez, meramente uma diminuição do poder medicamentoso, e não concordamos com sua concepção posterior do aumento absoluto de eficácia através de potencializações a mais.

15. O período da duração efetiva de um remédio depende de sua natureza, do tamanho da dose, da doença em consideração, e das peculiaridades do paciente, e não pode ser definido antecipadamente.

16. Estando conscientes das deficiências e imperfeições que ainda se ligam ao sistema homeopático de tratamento, não rejeitamos qualquer outro método de tratamento, e não consideramos toda ajuda vinda de remédios paliativos da antiga escola como inteiramente indispensáveis, embora com um tratamento homeopático eles sejam amiúde desnecessários.

17. Hahnemann não nega o poder curativo da natureza (vis medicatrix naturae), mas ele nem sempre o considera digno de imitação, e pensa que este é suficiente apenas em raros casos. Esta opinião de Hahnemann nunca foi compartilhada pela maioria dos médicos homeopatas.

18. Os médicos homeopatas devem exigir que a nova terapia seja julgada por seu padrão atual. Ela se desenvolveu além da própria concepção de Hahnemann, como encontrado em seu “Organon”. Os representantes médicos deste sistema, apesar da grande admiração deles pelo gênio de seu fundador, e pelos elementos essenciais de seu sistema de tratamento, não estão dispostos a sacrificar seu desenvolvimento salutar ulterior em honra da autoridade do seu fundador, ou em favor das dúvidas teóricas e ridículas de seus oponentes.

� Todos os documentos do Suplemento 122 são copiados de originais mantidos nos arquivos particulares de Anhalt, em Zerbst.


� N. T. Bras.: Segundo a arte.


� Esta carta bem como as seguintes, de Hahnemann para o Sr. von Gersdorff, foram publicadas pelo Dr. Goullon, de Weimar, no “Zeitschrift des Berl. Vereins hom. Arzte”, 1897, Vol. 16, págs. 382 a 413.


� N. T. Bras.: Exposto pagamento.


� N. T. Bras.: Gênero de coníferas dos países temperados, do qual algumas espécies atingem até 40 m de altura e produzem a chamada terebintina-de-veneza. – Dic. Aurélio Eletrônico.


� N. T. Bras.: Perícia, habilidade, saber fazer.


� “Sobre a História da Homeopatia”, pelo Dr. Moritz Müller, Leipzig, 1837, pág. 30, com acréscimos do original.


� Hahnemann nega ardorosamente essa falsa afirmação num ensaio no “Allgem. Hom. Ztg.” (1833, Vol. II, nº 1 de Março, 1833) quando diz: “durante quarenta anos não derramei uma gota de sangue de um único paciente.” (Vide Suplemento 133).


� N. T. Bras.: Entenda-se organismo, corpo físico.


� N. T. Bras.: Jurar nas palavras do mestre (Alusão ao magister dixit – o mestre disse –  dos discípulos de Pitágoras).


� N. T. Bras.: Qualquer coisa que venha à boca.


� Minutas da Sociedade Médica do Condado de Nova Iorque, de 1808-1878. Dr. Gurdy, editor. Nova Iorque, 1879.


� Na carta em anexo, Lutterbeck diz: “Claro que estas são idéias que em parte se originaram de um ponto de vista católico, mas o senhor não será capaz de enganar-se quanto à boa intenção e zelo em prol da boa causa”.


� De acordo com uma cópia do original em posse do finado Dr. Dudgeon, de Londres. -- R. H.


� N. T. Bras.: Uma advertência.


� N. T. Bras.: Numa súplica, rogo.


� N.T. Bras.: Soldado que combate ou marcha diante das insígnias; soldado de primeira linha; chefe, comandante.





