CAPÍTULO XIII

DOENÇAS CRÔNICAS: A TEORIA DA PSORA

SUPLEMENTO 83

HISTÓRIA DA ÉPOCA PRECEDENTE AO “DOENÇAS CRÔNICAS”


Uma carta de Hahnemann ao Cônsul Geral Real da Prússia, Dr. Friedrich Gotthelf Baumgärtner (“Allg. hom. Ztg.”, Vol. 32, p. 42):

Justo e Honorável Doutor e Cônsul Geral,

Amado Patrono,


Considero como obra da Divina Providência que o senhor, um homem de elevada posição no mundo, tivesse tido a previsão e a coragem de experimentar e honrar a arte de curar, a qual tem sido amaldiçoada de mil maneiras diferentes, amiúde tem sido suprimida e renegada pela grande fraternidade de médicos, por causa de sua simplicidade, verdade e resultados surpreendentemente bons, eles que são orgulhosos em seus modos confortáveis velhos e enfadonhos.


Li seu relatório para Berlim, e presto-lhe meus mais cordiais respeitos por esse grande feito. Que Deus possa LHE dar Sua benção. Agradeço-lhe também o banquete que você deu em homenagem a esta minha ciência, e tenho enorme interesse neste público reconhecimento do valor de nossa homeopatia. Isto deve ter criado bastante sensação entre seus amigos.


Rogo a Deus que o governo da Saxônia tenha agido de forma justa em relação a mim – pois um genuíno médico homeopata que queira praticar seu sistema perfeitamente, e com a consciência necessária, não pode empregar um boticário para o preparo de seus medicamentos, mesmo que este último fosse um anjo – pois então eu não teria sido obrigado a abandonar minha adorada Leipzig, e vindo residir aqui, sacrificando mais de 2.000 táleres.


Fico feliz que você haja progredido tanto no caminho da recuperação. Não o aconselho a insistir em ter esses últimos desconfortos, a boca seca à noite e a dormência do dedo grande do pé, removidos através das orientações homeopáticas no momento existentes. Tem suas desvantagens se o senhor quiser forçar isso, e o fim desejado não será alcançado.


Aí sempre restarão alguns transtornos não curados pela homeopatia, os vestígios de alguma doença crônica profundamente enraizada. Tudo o que já foi por mim publicado sobre a arte homeopática de curar não é suficiente para a cura completa de uma grande família de doenças crônicas. Conseguem-se com ela resultados incrivelmente melhores, nestas antigas doenças, do que com os medicamentos prescritos pelos alopatas. Contudo, nos escritos homeopáticos publicados até agora, ainda falta a grande pedra fundamental que vincula tudo o que tem sido até aqui publicado, de forma que nós possamos não só ser capazes de melhorar o tratamento de doenças crônicas, mas também ser capazes de efetuar uma cura completa.


Ao longo dos últimos quatro anos eu venho lutando dia e noite para descobrir a pedra fundamental que falta, e assim encontrar os meios de reprimir as velhas doenças crônicas. Com base em milhares de experimentos e experiências, bem como me valendo de meditação ininterrupta, finalmente atingi meu objetivo. Nenhum de meus alunos sabe até agora qualquer coisa desta inestimável descoberta, cujo valor para a humanidade excede tudo o mais que eu já tenha descoberto, e sem a qual toda a homeopatia existente permanece deficiente ou imperfeita. Ela ainda é de minha inteira propriedade, e permite-me curar as piores doenças crônicas, as quais não só os médicos da antiga escola enfadonha têm deixado incuradas, o que seria natural, mas também os melhores dentre os meus alunos homeopatas (desde que, como eu disse antes, embora a arte homeopática, tal como foi publicada por mim até o presente momento, possa realizar muito, todavia não está suficientemente aperfeiçoada para ser capaz de curar doenças crônicas, o que só se tornou possível mediante esta nova descoberta, e através do resultado de esforços indizíveis). Mas este conhecimento finalmente alcançado é de tal teor que eu não poderia comunicá-lo aos jovens médicos, de um modo prático, junto ao leito dos pacientes, em alguma instituição clínica, por meio de suas próprias observações. A fim de que eu pudesse fazê-lo antes de minha morte, solicitei ao nosso Duque a instalação de um hospital com esse objetivo. Pareceu aceitável a ele, mas vejo nitidamente que, não obstante seu aparente desejo de assim fazer, nada jamais será feito. Nós ainda não temos hospital público em Köthen.


No caso de não ser tomada nenhuma providência neste sentido, como bem posso ver que não o será, para mim seria mais agradável que um estabelecimento como esse estivesse localizado num lugar maior.


Posto que este conhecimento não pode ser comunicado por meio de trabalhos escritos, mas as pessoas devem ouvir, ver, e ficar convencidas por si mesmas, terei talvez de levar comigo esse tesouro para a sepultura, e fazer eu mesmo uso dele durante meu tempo de vida para curar aqueles inválidos que ninguém mais consegue curar – uma leve vantagem que generosamente deveria ser concedida a mim, quem tão generosamente tem comunicado ao mundo tudo que descobri anteriormente, porém tenho recebido muitos poucos agradecimentos por isto, inclusive de meus próprios alunos (mais provavelmente tenho tido pacientes que fogem assustados, etc.), e sofrido perseguições por parte de médicos da velha escola, bem como de autoridades, que estavam ansiosas apenas para cuidarem dos privilégios dos boticários.


Torno-o um confidente desta importante confissão; você não dirá a ninguém em Leipzig, e imploro-lhe, meu querido amigo, como estou convencido de que assim desejará, você cujo coração está todo afogueado pelo bem-estar da humanidade, que faça o melhor uso deste segredo.

Com grande estima, eu sou,

Seu devotado,

SAMUEL HAHNEMANN
Köthen, 10 de Janeiro, 1823.

----------


Tendências similares de pensamento podem ser encontradas no prefácio da primeira edição do “Doenças Crônicas”, que também aparece como o prefácio da segunda edição melhorada (1835, Dresden e Leipzig, por Arnold). Ele escreve da seguinte maneira:


Se eu não soubesse por qual motivo vim a esta Terra – para aperfeiçoar-me e para fazer o bem aos outros, até onde minhas forças o permitirem – eu teria de me considerar muito pouco conhecedor do mundo, para entregar para o bem dos outros, antes da minha morte, uma arte que só eu possuía, e a qual, portanto, através do seu ocultamento, continuaria provendo-me de confortos.


Enquanto estou passando para o mundo esta grande descoberta, lastimo ter de duvidar se meus contemporâneos perceberão a conseqüência lógica desta doutrina, segui-la-ão cuidadosamente e atingirão os resultados que não deixarão de aparecer se estes ensinamentos forem fiéis e acuradamente seguidos, e a humanidade sofredora derivará um grande benefício da mesma – ou ficarão eles amedrontados com as inéditas descobertas, e preferirão deixá-las sem testar; e, por não acompanhá-las, permitirão que permaneçam não provadas.

----------


Numa nota de rodapé ao §80, Hahnemann escreve, na 6ª Edição do seu “Organon”:


Gastei doze anos descobrindo as fontes dessas quantidades incrivelmente numerosas de enfermidades proteladas, explorando esta grande verdade, que era desconhecida no passado, bem como dos nossos contemporâneos, pondo-a à prova e, ao mesmo tempo, descobrindo os principais remédios (antipsóricos) que enfrentariam esse monstro de doença de mil cabeças, em todas as suas diferentes manifestações e formas.

----------

CARTA DE HAHNEMANN AO DR. STAPF SOBRE PSORA

Köthen,

6 de Setembro, 1827

Prezado Doutor,


Sua impaciente veemência é sem dúvida devida ao seu elogiável desejo de conhecimento, mas pode ser considerada como um leve erro de sua parte, por ele a quem ela atinge. Só redigi uma cópia imaculada dos antipsóricos, e é de uso diário; portanto, é impossível para mim comunicá-los a você. Não é possível que você esteja falando a sério quando espera de mim a prescrição de um tratamento para nomes patológicos que você menciona. Mas se, algum dia, você quiser me comunicar os sintomas da doença, então se meu limitado tempo e minhas forças vitais remanescentes o permitirem, ficarei feliz em aconselhá-lo. Para começar, você deve ficar grato de não precisar considerar as doenças crônicas como paradoxos ou fenômenos inexplicáveis, cuja natureza está oculta na obscuridade impenetrável. Agora você possui a solução do enigma do motivo pelo qual nem Nux vomica, nem Pulsatilla, nem Ignatia, etc., irão ou poderão trazer ajuda, enquanto o princípio homeopático continua inalterado. Você conhece os valiosos remédios, e os possui, e pode empregá-los pelo menos empiricamente, pois sabe em quais doses administrá-los. Imagine apenas quão árduo tem sido para mim sacrificar-me a fim de finalizar essas investigações, para o seu benefício e de todo o mundo médico. Não posso fazer mais até que meu livro apareça, e ele ainda demanda uma porção de trabalho, que é quase em demasia para minhas forças vitais. Por isso, seja razoável, e faça o que puder com seus antipsóricos. Mesmo depois de tê-los, não sabia inicialmente o que eles fariam.


Enquanto os utiliza, você pode realizar excelentes observações a respeito dos seus efeitos particulares e ganhar muito conhecimento, e também oriundo das muitas curas esplêndidas que pode executar com eles. Você só tem seis ou oito medicamentos dentre os quais escolher, e não toda a Matéria Médica.


Você e Gross são os únicos para quem tenho revelado esse assunto. Pense só na vantagem inicial que você terá sobre todos os demais médicos do mundo! Decorrerá pelo menos um ano antes que os outros consigam meu livro; eles necessitarão então de mais do que seis meses para se recuperarem do choque e do espanto perante a coisa monstruosa e jamais ouvida, talvez outros seis meses antes de acreditarem nela e, de qualquer maneira, antes de conseguirem para si mesmos os medicamentos, e não conseguirão obter os medicamentos certos a menos que os preparem por si próprios. A seguir, é duvidoso se aceitarão a pequenez das doses e se aguardarão o longo intervalo que precisam dar para que cada dose atue. Destarte, decorrerão três anos até que possam fazer alguma coisa de útil com a mesma.


Portanto, tenha paciência comigo se ainda não posso pôr meu livro em suas mãos, e tente e faça tão bom uso quanto possa com o que você sabe e tem.

----------


Numa carta anterior, de 18 de Dezembro de 1826, Hahnemann escreveu, enquanto tratava a filha de Stapf:


As doses freqüentemente repetidas de Spongia, apesar de pequenas, tornaram-se, no caso de sua filha, um medicamento errado e, portanto, prejudicial, devido à repetição.


(Lastimo tê-la dado de novo); o ungüento de iodo, em especial, pode tê-la afetado, e agora a psora desenvolve-se através de todas as partes que atuam fisicamente, e psicologicamente, nos nervos; não é de admirar, portanto, que isso tenha ocorrido com sua filha.


Os novos sintomas que têm surgido pertencem, portanto, à Calcarea, uma vez que ainda acontecem durante a vigência de seus efeitos. Ele não agiu de modo totalmente errado, nem com evidente desvantagem. Você fará bem deixá-lo agir por 36 dias, e no 37º dia lhe der o pó incluso (2 glóbulos de IV. Lycopodium), novamente umedecido com 2 ou 3 gotas de água.


E depois, em 19 de Julho de 1827, imediatamente antes das cartas acima mencionadas, Hahnemann escreveu para o Dr. Stapf:


Em inchaço ganglionares, Silicea é provavelmente o principal remédio, mas altamente diluído, pelo menos IV. A seguir vem Calcarea, em certos casos alternada com + ( (sinal de Acidum nitricum – R. H.), e depois da qual surge Lycopodium, como um grande remédio antiescrófula.


Em hemorragia uterina, um mínimo de Calcarea é o remédio principal. Observando cuidadosamente os sintomas ao usar remédios antipsóricos, depois de 12 a 18 dias, você pode facilmente ver o que acontecerá. Se causar muitos incômodos novos, talvez seja aconselhável substituí-lo por um outro remédio antipsórico; se agravar homeopaticamente, de forma excessiva, os sintomas que deviam ser tratados, então a causa reside numa dose forte demais, e isto também pode ser percebido dentro de 12 a 18 dias. Deve ser dado um outro remédio antipsórico em seu lugar, e não se surpreenda se mesmo então a agravação continuar por mais algum tempo.


A excessiva agravação homeopática dos sintomas deve ser mais temida com Silicea.


Ainda não saí em busca de um antídoto (contra-remédio – R. H.) para a Silicea, nem me deparei com algum.


Nessas duas últimas cartas, Hahnemann comunicou os remédios para as doenças crônicas, os quais ele menciona na carta publicada na página anterior (antipsóricos), e assinalou, ao mesmo tempo, o período durante o qual continuam a agir, tornando sempre uma questão de primeira consideração o fato de se dar uma alta diluição.

----------


Também numa carta dirigida ao Sr. von Gersdorff, de 4 de Setembro de 1828, (“Allg. hom. Ztg.”, Vol. 134, pág. 187), Hahnemann escreveu sobre a questão da psora, e sobre as dúvidas manifestas inclusive por seus alunos, quanto a este ensinamento:


No seu outro paciente você tem um caso muito importante, atamancado em Berlim, sem dúvida pela administração de remédios inadequados. Se trabalhar devagar e cuidadosamente, você certamente o melhorará. Afora o que o tratamento errado em Berlim acrescentou aos seus distúrbios, você pode levar em consideração a minha palavra, de que não é nada além de psora. Não pense que com um paciente desse jaez, seja sempre possível remontar às suas origens a história da psora.


Em cada dez pacientes crônicos isentos de doença venérea, aí sempre sobram dois nos quais o miasma psórico não pode ser determinado a partir da história do caso, embora eles evidenciem todos os sinais da psora, e só podem ser curados com antipsóricos. Se seu paciente não tivesse usado nada errado em Berlim, e mais ainda, se tivesse sido assumido no começo, quando a rouquidão apareceu, teria sido realmente possível fazer muito mais por ele, e possivelmente curá-lo por completo. Contudo, no caso dele, seria fácil provar a origem psórica, a partir da maneira pela qual os sintomas cederiam com maior ou menor facilidade pelo uso de antipsóricos, inclusive quando um histórico do caso estivesse faltando. Isto pode ser realizado ainda mais facilmente com pacientes que não têm sido tratados erroneamente desde o início. Sei que as pessoas ainda duvidarão por muitos anos do meu axioma, que doenças crônicas que não sejam de origem venérea, são apenas o resultado de psora. (Ninguém depois de mim terá uma oportunidade dessa para fazer essas observações, como eu tenho tido). Percebendo que existam médicos que duvidam, deixe-os descobrir uma outra origem para elas, deixe-os provar outro miasma – negantis est, probare (quem nega deve provar – R. H.) – deixe-os ensinar como tais doenças crônicas não venéreas podem ser curadas por outros medicamentos que não os antipsóricos; eu serei o primeiro a copiá-los, caso me convençam, não de outro modo. Si tu novisti rectius illis, condidus imperti; si non bis utere mecum (Se souberes melhor que eles, comunica a nós aberta e honestamente; se não, apóia-te ainda mais firmemente em mim – R. H.). Que riscos correm esses que me copiam, quando conseguem alcançar com meus preceitos o que fariam de nenhum outro modo neste mundo? Meus verdadeiros seguidores sempre terão melhor diversão do que aqueles que sacodem suas cabeças em dúvida e são incapazes de curar as doenças crônicas. Devo permitir a estes que deixem seus pacientes incurados. Não peço, enquanto viver, reconhecimento da benéfica verdade, a qual tenho transmitido de maneira desinteressada; aquilo que tenho feito eu faço em nome do mundo por motivos superiores.


Acho que estou certo ao presumir que podem ser encontrados até entre meus discípulos, aqueles que duvidam. Será por inveja? Certamente não porque estão certos do contrário.

----------

CARTAS DE HAHNEMANN AO DR. SCHWEIKERT CONCERNENTE A UM REPERTÓRIO PARA O “DOENÇAS CRÔNICAS”


No ano de 1828, o “Doenças Crônicas” de Hahnemann foi impresso. Após sua publicação, o autor se ocupou da compilação de um repertório de remédios antipsóricos contidos nesta obra, composto de quatro volumes. Foi em busca de colaboradores entre amigos e alunos, para essa tarefa; e escreveu ao Dr. Schweikert as seguintes cartas:

† Prezado colega,


O Dr. Rummel deu-me esperanças de que você talvez tivesse a delicadeza de me ajudar na compilação de um repertório alfabético dos remédios antipsóricos. Repartiremos então os honorários amistosamente, entre nós dois. O livro deve ser impresso no menor tipo possível, para que não se torne excessivamente volumoso. Pela mesma razão, devemos ser cuidadosos em escolher apenas aquelas palavras que exprimam conceitos de valor, para usarmos como cabeçalhos de nossos sintomas invertidos; de forma que, qualquer que seja a direção que possa ser dada à sentença por nossa sintaxe alemã, ela ainda transmitirá o mesmo significado que tinha originalmente e, todavia, será eliminada toda palavra que não for necessária.


Todos os sintomas devem ser escritos de uma tal maneira (em formato de quarto e somente escritos de um lado) que eu consiga separá-los uns dos outros, recortando e colando-os em ordem alfabética, com o fito de imprimir. Eles também devem ser escritos de modo que apenas a primeira linha se destaque enquanto a outra recua uma sílaba. Tomo a liberdade de entregar-lhe Phosphorus (Calcarea, Sulphur, Silicea, Sepia e Lycopodium já estão sendo trabalhados), e mostrar-lhe a elaboração de alguns sintomas, no incluso. Espero que isso possa contar com sua aprovação.

Eu permaneço, com as mais cordiais intenções,

Fielmente seu,

SAMUEL HAHNEMANN.
Köthen, 9 de Julho, 1828.

P. S.: As palavras precedentes, que não se seguem alfabeticamente, estão escritas em letras pequenas.

*     *     *

† Querido Colega,


Lastimo que você tenha ficado tão adoentado e espero que possa ficar melhor no restante deste inverno tão rigoroso, até que chegue o momento onde eu possa lhe ser de alguma serventia.


Seu trabalho de registro de Phosphorus não me parece absolutamente ruim; mas reservo-me o direito de lembrá-lo de algo mais definitivo a tal respeito, e de exortá-lo para futura cooperação quando eu receber de Arnold, em Dresden, o acordo relativo à publicação do repertório. Hartlaub compilou para ele somente uma representação sistemática dos remédios antipsóricos, exatamente como o trabalho anterior dele sobre os seis volumes da Matéria Médica Pura, e entregou-lhe para publicação, o que não interferirá com nosso repertório. Logo, o andamento do nosso trabalho depende de Arnold aceitar a publicação. Embora eu não duvide que ele o fará, devo, contudo, primeiro aguardar por isto, para ter certeza. Nesse ínterim, por favor, proceda vagarosamente. Estou deixando que Hartlaub coopere porquanto ele se ofereceu para fazê-lo.  . . .


Aí segue-se uma longa explanação sobre os “meio-homeopatas”. Hahnemann é de opinião que medidas fortes jamais atingiriam o final desejado, mas apenas produziria um alvoroço público “que nós, como homens sábios, devemos evitar”.


Três anos mais tarde, esta “sabedoria” desertou-o quando ele provocou um alvoroço público e a mais violenta discussão em seus próprios domínios, com um agudo ataque contra os “meio-homeopatas” de Leipzig (Vide Vol. I, Capítulo 6).


O restante da carta aborda as experimentações de remédios e diz o seguinte:


. . . É uma idéia muito boa a sua de se experimentar a Lactuca virosa, mas o suco deve ser dado aos experimentadores pelo próprio médico, porque ele tem o necessário conhecimento de botânica e lhes dará a tintura certa e não a tintura de Lactuca scariola, etc. Você, querido colega, será o homem certo para isso. Sugira o assunto aos seus amigos homeopatas.


Eu preparei minha tintura de Helleborus niger na atual estação, quando a planta está preste a florescer, ou acabou de florescer. Considero este o melhor método. Fiz o mesmo com a tintura de Cyclamen europaeum: a raiz chegou à perfeição nesta estação. Se você necessitar de alguma destas tinturas preparadas, elas estão à sua disposição.


Dentro de muitos poucos dias a quarta edição do “Organon” estará à venda. Espero que possa ter sua aprovação. Venha me ver em breve.

Seu fiel,

SAMUEL HAHNEMANN
Köthen, 10 de Fevereiro, 1829.


O repertório planejado nunca foi impresso. O Dr. Ernst Ferdinand Rückert, quem, de Setembro de 1829 até a Páscoa de 1830, foi um convidado de Hahnemann, utilizou os trabalhos preliminares de Jahr, de Rummel, de Schweikert, etc, e completou o livro de consulta em cerca de 1.500 páginas, de uma maneira excelente e fácil de consultar. Agora encontra-se em posse do Dr. Rich. Haehl. Arnold, o editor, no entanto, não ousou publicá-lo, provavelmente por causa de sua experiência ruim com o “Doenças Crônicas”.


Hahnemann já havia preparado, em 1817, um repertório para usar durante suas consultas. As tiras de papel, cada uma contendo um sintoma, estão tão cuidadosamente separadas por corte, e depois grudadas juntas, que dão o aspecto de páginas escritas todas em uma.

SUPLEMENTO 84

HAHNEMANN E A SARNA


Adolf Kussmaul (1822-1902), professor de medicina interna em Erlangen, Freiburg e Strassburg, escreveu em seu “Recordações da Juventude”, sobre a sarna:


Alguém que inclusive não conhecesse a história da vida, nem as condições de vida de insetos parasitas e de parasitas intestinais, que são visíveis a olho nu, deixava em paz os animálculos microscópicos; um mundo que mal e mal estava começando a se revelar. A mudança de geração e a metagênese foram descritas por um holandês de nome Steenstrup, em 1842. A origem da doença sarna (scabies), então tão temida, e a qual até hoje, por alguma razão incompreensível as pessoas ainda temem bastante, produzida por um tipo particular de ácaro parasítico, havia sido sustentada por muito tempo, mas só foi determinada nos anos trintas. A maioria dos médicos, inclusive célebres professores de clínica, ainda estava apegada firmemente à crença de que a doença era causada não por um parasita, mas por uma acidez dos humores corporais. Hahnemann, e um patologista de Tübingen, chamado Autenrieth, mencionavam uma fábula de uma psora invisível inerente ao corpo, que produzia a erupção na pele, e pela degeneração interna dos órgãos, produzia tísica e hidropisia. Nós, assistentes, costumávamos rir da mítica “psora” e costumávamos pegá-la com uma agulha afiada, na forma de um ácaro do acarus scabei; nós fazíamos essas agulhas percorrerem pela pele, em pontos facilmente reconhecíveis onde o ácaro tinha se enterrado, e onde permanecia quieto quando o corpo estava frio, mas que com o aumento do calor ele despertava entrando numa atividade que provocava no seu hospedeiro um desconforto considerável. Amiúde nós curávamos a doença em poucos dias, sem causar dano algum ao paciente, com sabão suave e espuma, depois de ter sido tratado homeopaticamente durante meses e até anos. Nenhuma doença é hoje melhor conhecida do que esta; a história natural do ácaro está clara.

----------


O fato de até mesmo Napoleão I ter contraído uma inconfundível scabies (sarna) em Toulon, testemunha a extensão muito ampla da doença na época de Hahnemann, sobretudo em conseqüência das muitas guerras.


Que Napoleão era um amigo da homeopatia pode ser deduzido do escrito do Dr. Baumann: “O antigo e o novo método de tratamento” (Memmingen, 1857, Oscar Besenfelder):


Quando Napoleão foi tratado pelo Dr. Maragnot, na ilha de Elba, de acordo com o sistema homeopático, por causa de uma forma perigosa de pitiríase (um certo tipo de eczema) e o Imperador recuperou sua saúde, fez com que seu médico o pusesse a par do significado e das vantagens da nova arte de curar, e chamou-a de “a descoberta mais benéfica desde a invenção da arte de impressão”.


Seu plano “de fazer com que a homeopatia fosse ensinada em todas as escolas de medicina de seu reino” não foi executado; depois de Elba, veio Santa Helena, no mesmo ano (1815).

----------

CONHECIMENTO DE HAHNEMANN DO INSETO-SARNA


Que Hahnemann conhecia muito bem a natureza da sarna, e tinha idéias muito sensatas sobre o modo de tratamento, inclusive na época em que praticava a alopatia, pode ser visto numa anotação (II, 49) oriunda da tradução da “Matéria Médica” de Monro (1791). Ali ele escreve:


Se num caso recente de sarna, fazemos o paciente levar-se várias vezes ao dia com uma solução saturada de hidrogênio sulfuretado, e mergulhamos seu linho na mesma solução, a afecção desaparece em poucos dias e não retorna, exceto havendo uma nova infecção. Mas ela não retornaria se fosse causada por acridez dos humores? Amiúde tenho observado isso, e concordo com os que atribuem a doença à uma causa viva. Todos os insetos e vermes são mortos por hidrogênio sulfuretado.


E no mesmo trabalho, Vol. II, pág. 441, numa anotação, Hahnemann diz mais uma vez que a sarna é uma “erupção viva”.


Ele se expressa mais claramente e com mais detalhes no “Anzeiger de Gotha”, ano de 1792. Aqui está escrito, por um certo Sr. “B”, nos Nº 23 e 24, Segunda-feira e Terça-feira, de 30 e 31 de Julho, no primeiro número:


A sarna em si não consiste em emanações ou em acridezes congênita ou adquirida, nem é devida a uma condição alcalina ou ácida do sangue; tem, porém, sua origem em pequenos insetos ou ácaros vivos, os quais se instalam em nossos corpos, abaixo da epiderme, crescem ali e aumentam significativamente, e por uma irritação ou um rastejar de um lado a outro, provocam uma coceira, e devido ao afluxo de humores produzidos desta forma, desencadeiam uma multidão de vesículas, as quais, ao serem friccionadas, ou quando evapora o fino fluido aquoso nelas contido, ficam cobertas de crostas. Esta não é uma opinião adotada a fim de livrar-se de uma dificuldade, mas está baseada na experiência.


Isso é então provado e “o remédio mais rápido e mais confiável contra esta praga” é revelado. Mais tarde, à pág. 190, segue-se a nota adicional, com o seguinte teor:


A causa da sarna dada acima é a única verdadeira, a única fundamentada na experiência. Estes animais excessivamente pequenos são uma espécie de ácaro. Wichmann apresentou um desenho dos mesmos; Dover, Legazi e outros os observaram. Linnaeus, contudo, acredita que a sarna seca tenha uma variedade diferente de ácaro daquela que acompanha a sarna úmida.


A sarna ataca mais prontamente e de maneira mais virulenta as pessoas em quem a transmissão cutânea é escassa ou enfraquecida, que levam uma vida sedentária; também indivíduos frágeis, que foram enfraquecidos por outras doenças, tais como febres, etc., e pessoas que vivem num ar impuro.


O modo de tratamento prescrito também está certo e traz êxito, exceto que o uso contínuo de flores de Sulphur tem a tendência de causar tenesmo e hemorróidas. São necessários apenas remédios antiescabiosos externos, e em indivíduos muito fracos, medicamentos fortalecedores internos, tais como China, vinho, limalha de aço.


Ungüento de enxofre tem a reputação corrente, mas infundada, de fazer retornar a sarna para dentro do sistema.
 Contudo, este preconceito será removido se, ao invés de ungüento, empregarmos apenas uma loção, que erradica a sarna muito mais eficazmente, e mata os pequenos insetos na pele, em poucos dias. Peque meia onça de Enxofre de Fígado
 semelhante ao giz (de Hahnemann), em pó, (todo farmacêutico sabe como preparar esta substância com partes iguais de concha de ostra e enxofre aquecido até avermelhar) e a mesma quantidade de creme de tártaro; coloque os dois numa garrafa de vinho, derrame duas libras de água fria sobre eles, e sacuda por alguns minutos. Com a água clara que aparece quando a mistura decanta, o paciente deverá lavar-se três vezes ao dia, em todas as partes afetadas com sarna. Num caso recente, a sarna desapareceu com este tratamento, no decurso de seis ou sete dias, sem deixar as mínimas conseqüências prejudiciais; em casos mais graves, num lapso de 14 dias; e os casos mais obstinados cedem não dentro de três semanas. Este remédio tem a vantagem, por seu odor penetrante, de que os ácaros da sarna no linho e roupas são mortos pela exalação das partes do corpo lavadas, e todo o perigo de re-infecção é assim evitado. Em orfanatos, não existe remédio mais vantajoso porque protege as camas, os quartos e a mobília, com seu forte odor, de se tornarem um abrigo para os ácaros da sarna, e assim erradica em curto tempo, em tais casos, a peste, de outro modo tão difícil de ser eliminada. Isto dificilmente poderia ser realizado pelo ungüento. Limpeza, ar fresco e dieta saudável devem ser imperativamente acrescidos ao paciente.

Dr. SAMUEL HAHNEMANN


Isto mostra claramente que Hahnemann tinha em vista, com sua “psora”, algo muito diferente da sarna comum, com a qual se familiarizara há muito tempo.

SUPLEMENTO 85

USO EXTERNO DE THUJA NAS VERRUGAS DO FIGO


Hahnemann escreveu ao Dr. Wislicenus, de Eisenach:

Köthen,

13 de Novembro, 1821.


Como um remédio específico (contra verrugas do figo – R. H.), encontrei a árvore do teixo (procure-a na matéria médica pura e a estude); mas ainda não consegui tornar a sua dose suficientemente fraca. Para mim, a Thuja amiúde ainda age forte demais.  . . .  Recentemente tenho atingido melhor meu objetivo aplicando o forte suco sobre a verruga, em noites alternadas; isto causou supuração e o mal foi completamente curado. A aplicação externa forte parece ter agido suficientemente através dos tecidos sensíveis, sobre o organismo inteiro, para erradicar dessa forma toda a doença. Você pode ainda conseguir um pouco de Thuja fresca, e triturar num almofariz com espírito vínico (caso contrário fica muito seca), espremendo daí um bom suco para esta finalidade.

SUPLEMENTO 86

REMÉDIOS ANTIPSÓRICOS


Sinopse dos remédios antipsóricos e números de sintomas obtidos das experimentações constantes no “Doenças Crônicas”.

Nome
Agaricus

Alumina

Ammonium carbonicum

Ammonium muriaticum

Anacardium

Antimonium crudum

Arsenicum

Aurum

Baryta carbonica

Borax

Calcarea carbonica

Carbo animalis

Carbo vegetabilis

Causticum

Clematis

Colocynthis

Conium

Cuprum

Digitalis

Dulcamara

Euphorbium

Graphites

Guaiacum

Hepar sulphuris

Iodium

Kali carbonicum

Lycopodium

Magnesia carbonica

Magnesia muriatica

Manganum

Mezereum

Muriatic acidum

Natrum carbonicum

Natrum muriaticum

Nitric acidum

Nitrum

Petroleum

Phosphorus

Phosphoric acidum

Platina

Sarsaparilla

Sepia

Silicea

Stannum

Sulphur

Sulphuric acidum

Zincum

Matéria Médica Pura



__



__



__



__



__



__



1079



376



__



__



269



720



191



307



__



250



375



__



428



401



__



__



145



307



__



__



__



__



__



331



__



279



__



__



__



__



623



__



679



__



145



__



__



660



815



__



__

Doenças Crônicas

Edição I


Edição II

__


715


__


1161


159


789


__


397


__


622


__


471


__


1231


__


461


286


794


__


460


1090


1631


930


1189


191


728


1014


1505


__


150


__


283


700


912


__


397


__


702


__


409


__


281


590


1144


__


160


__


661


133


624


938


1650


891


1608


128


890


69


749


__


469


__


610


__


574


306


1082


897


1349


803


1424


__


710


__


776


1025


1915


__


818


__


527


__


561


1242


1655


567


1193


__


648


1041


1969


__


521


723


1375
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NOMES DE EXPERIMENTADORES

	Adam
	               Hartlaub
	               Rummel

	Apelt
	               Haubold
	               Schönke

	Bethmann
	               Hering
	               Schréter

	Brunner
	               Jahr
	               Schweikert

	Bute
	               Lesquereur
	               Seidel

	Caspari
	               Kretschmar
	               Tietze

	Foissac
	               Nenning
	               Trinks

	von Gersdorff
	               Piepors
	               Wahle

	Goullon
	               Röhl
	               Woost


----------

NÚMEROS DE SINTOMAS RETIRADOS DE OUTROS AUTORES

	Nome
	Número Total de Sintomas
	N.º de Sintomas Emprestados

	Agaricus
	715
	21

	Anacardium
	622
	3

	Antimonium crudum
	471
	71

	Arsenicum
	1231
	382

	Aurum
	461
	6

	Baryta
	799
	4

	Clematis
	150
	6

	Colocynthis
	283
	29

	Conium
	912
	155

	Cuprum
	397
	154

	Digitalis
	702
	131

	Dulcamara
	409
	83

	Euphorbium
	281
	22

	Guaiacum
	160
	3

	Hepar sulphuris
	661
	11

	Iodium
	624
	348

	Mezereum
	610
	34

	Muriatic acidum
	574
	16

	Nitric acidum
	1424
	30

	Nitrum
	710
	122

	Phosphorus
	1915
	84

	Sarsaparilla
	561
	4

	Stannum
	648
	5

	Sulphur
	1969
	10

	Sulphuric acidum
	521
	8


----------

SUPLEMENTO 87

OPINIÕES SOBRE A TEORIA DA PSORA

1- CONTEMPORÂNEOS DE HAHNEMANN


De acordo com Stapf, o livro sobre “Doenças Crônicas” apresenta explicações surpreendentes sobre a natureza e o tratamento de enfermidades crônicas. Com ele, a homeopatia é levada vários passos adiante, aproximando-se da sua completitude. Stapf gostaria inclusive de datar a partir daí, uma nova era na história da homeopatia. A primeira condição para se ter resultados, é claro, é aderir estritamente às prescrições de Hahnemann; qualquer desvio punir-se-ia, “com a maior certeza”; pois Hahnemann ensina aqui uma “lei da natureza manifesta e reconhecida de maneira precisa”.


Que Bönninghausen pegou esse ensinamento do Mestre com entusiasmo, nem é preciso mencionar. Hahnemann conversara com ele bastante abertamente durante o período que se seguiu à publicação da obra, sobre todos os pontos que lhe afetavam, e Bönninghausen, poucos anos depois, publicou um repertório especial exclusivamente de remédios antipsóricos.


Entre os defensores vigorosos da teoria da Psora encontra-se Constantine Hering. Pouco depois da publicação da primeira edição de “Doenças Crônicas”, ele escreveu para Hahnemann de Panamaribo, na Guiana Holandesa (América do Sul), em Maio de 1829, por ocasião do seu jubileu de doutoramento:


A lepra está agora dominada; vejo realmente as provas mais evidentes disto. Os remédios antipsóricos, nas menores doses, dominam esse monstro que até o momento tem sido indomável. Faz apenas quatro meses desde que tenho sido capaz de empregar esses remédios para ela, e já obtive resultados brilhantes, em todos os pacientes. Não há um único paciente de lepra que não haja melhorado; muitos já estão bem próximos de ficar completamente curados.


Hering, independentemente, seguiu a nova doutrina mais adiante. Por exemplo, tentou proteger pacientes psóricos de novas infecções ou, após uma provável nova infecção, de um ulterior desenvolvimento da psora interna; ele considerava todas as febres epidêmicas e também muitas doenças agudas contagiosas como “psóricas”; ele defendia inclusive que não havia uma linha divisória entre doenças psóricas e não psóricas.


O Dr. Paul Wolf apresentou durante a Associação Central em seu Congresso em Magdeburg, em 1836, dezoito teses nas quais eram estipuladas as opiniões dos médicos homeopatas da época, relativas à antiga escola de medicina daqueles dias, e também quanto às idéias extremas defendidas por Hahnemann. Na tese de nº 12, ele abordou a doutrina da psora e elaborou algo semelhante ao seguinte:


A doutrina da psora de Hahnemann deveu sua origem ao fato indubitável de que um número considerável de doenças crônicas não podia ser completamente curado; que não se podia aceitar invariavelmente que a razão disto deveria se assentar numa doença sarna. Por outro lado, a doutrina da psora não tinha “praticamente qualquer influência” sobre a prática em geral.


Rau, de Giessen, reconhece a verdade de que um grande número de doenças crônicas pode ser resultante de sarna curada de modo impróprio e, portanto, às vezes pode ser de fato curado. Ele vê na doutrina da psora (segundo uma palestra por ele proferida na Associação Central, em 1837, em Frankfort-o-M) uma tentativa da parte de Hahnemann de preencher uma lacuna considerável no tratamento homeopático; com esta doutrina, Hahnemann reconhece a necessidade de voltar atrás até uma condição mórbida do organismo, a fim de ser capaz de reconhecer a importância da manifestação exterior. Segundo Rau, a “quintessência” do ensinamento consiste em “ter de levar em consideração as condições ocultas internas e, em especial, a discrasia latente”. Continua, porém, insustentável na forma pela qual Hahnemann a concebeu e a apresentou.


Devido à impressão causada por essa palestra, a Associação Central rejeitou a doutrina da psora, mas reconheceu plenamente a eficácia dos remédios da psora nas doenças crônicas.


Jahr, um dos mais argutos alunos e admiradores de Hahnemann, relata que tem observado afecções proteladas resultantes da expulsão externa da sarna, todavia acha muito duvidoso que todas as doenças crônicas, que não tenham suas origens na syphillis, deveriam originar-se da sarna e não deveriam proceder de outras fontes.


Uma vez que Trinks não conseguiu concordar de modo algum com o ensinamento proposto por Hahnemann no “Doenças Crônicas”, tornou muito mais largo o abismo entre Hahnemann e ele próprio. Se uma prova em separado disto fosse necessária, temos apenas que nos lembrar de sua declaração concernente à doutrina da psora, durante a controvérsia sobre a 6ª edição do “Organon”, no “Allg. hom. Ztg.”. Ele queria ver a doutrina da psora excluída do “Organon”, porquanto não estava firmemente estabelecida, ou cientificamente ou pela experiência.


Schrön considera que a ação de remédios homeopáticos em doenças crônicas não se fundamenta na teoria da psora, mas na verdade, na teoria da lei dos semelhantes. Curas homeopáticas têm ocorrido antes do advento do ensinamento da psora; dos cinqüenta remédios mencionados em 1828 como antipsóricos, vinte e dois haviam sido anteriormente incorporados em nosso tesouro médico, tendo curado sem seus “títulos de nobreza”; males crônicos têm sido curados por remédios que não pertencem aos “antipsóricos”.


Ernst von Brunnow escreve em seu livrinho “Um relance sobre Hahnemann e a Homeopatia”:


Hahnemann estudou bem a assim-chamada diluição, misturando profundamente a substância medicamentosa líquida com espírito vínico, e combinando com o máximo cuidado, pela trituração, as substâncias secas com açúcar de leite. A proporção desta diluição foi a centesimal, quer dizer, uma gota ou grão de medicamento em cem gotas ou grãos do veículo, constitui a primeira diluição; uma gota ou grão desta primeira diluição com cem gotas ou grãos do veículo, novamente misturadas ou combinadas, dá a segunda diluição, etc. Se Hahnemann tivesse usado a designação, gota ou grão da primeira, segunda ou terceira diluição, etc., a questão teria dado menos margem à zombaria. Mas, infelizmente, ele as denominou intencionalmente segundo a progressão aritmética e, por conseguinte, falou da centésima partícula, da milésima partícula, da décima-milésima partícula, da milionésima partícula, etc. A capacidade intelectual de seus adversários se exauriu em cálculos e, por isso, foi dito que seriam necessários glóbulos de água do tamanho da Terra ou mesmo do diâmetro do Sol a fim de manufaturar os bilhões e trilhões de Hahnemann. E, contudo, somente três mil gotas ao todo seriam necessárias para se atingir os mais elevados graus na escala de diluição de Hahnemann. Em sua primeira e segunda edições do Matéria Médica ele atingira a escala completa só com muito poucos remédios, como por exemplo com o Arsênico; os remédios mais suaves ele os administrava inclusive numa condição completamente não diluída. Em seu trabalho sobre Doenças Crônicas, subitamente a trigésima diluição foi introduzida como regra geral para todos os remédios (a decilhonésima diluição como ele a chamava).


Agora a assim-chamada teoria da potencialização recebeu seu pleno desenvolvimento. Hahnemann defendia que sacudir vigorosamente e misturar as substâncias medicamentosas com água ou espírito de vinho, e triturar as secas com açúcar de leite, não produzia uma diluição costumeira, ou seja, um enfraquecimento, mas sim uma potencialização, que é um maior desenvolvimento dos poderes medicamentosos latentes. Neste sentido, Hahnemann partiu de um fato correto.


Ele havia observado que determinadas substâncias em estado bruto exerciam nenhum efeito, ou apenas um efeito fraco, sobre o organismo humano, por exemplo, folha de ouro, terra calcárea, sílica, etc., após terem sido cuidadosamente trituradas por várias horas, com outra substância neutra, adquirem um alto grau de poder medicamentoso. Mas ele não reparou que este desenvolvimento só continua até aquele nível de resolução que é necessário, de forma que essas substâncias possam ser tornadas perceptíveis ao sistema nervoso sensível, e qualquer trituração a mais é, portanto, certamente enfraquecedora. Com a maioria das demais substâncias secas, sem dúvida, a primeira trituração é em geral uma diluição, e isto acontece também com todas as substâncias fluidas.  . . .


Ao mesmo tempo, Hahnemann estava convencido de que tal potencialização se dá com diluição de qualquer substância medicamentosa. Sendo assim, um mínimo completo parece-lhe ser uma dose muito forte e, portanto, ele prescrevia que com cada gota deveriam ser umedecidos trezentos pequenos glóbulos de açúcar, do tamanho de sementes de papoula, e desses, de um a três deveriam ser dados como uma dose. A esta extrema pequenez da dose ele acrescenta este outro exagero, da longa duração de seus efeitos, e assevera que segundo a condição do paciente, o remédio deveria ter permissão para agir de quatro a dez semanas, antes de se repetir a dose.


Com pacientes muito irritáveis, Hahnemann considerava que mesmo os glóbulos poderiam ser uma dose perigosa de medicamento, e recomendava deixá-los apenas inalar o conteúdo de um frasco de vidro, dentro do qual havia sido colocado um glóbulo, saturado com a decilhonésima diluição!


Com essa extravagância a homeopatia de Hahnemann atingira o seu auge, e sem dúvida teria ido por água abaixo se médicos sensatos não tivessem assumido a questão, e protegido a grande descoberta feita por esse gênio, e salvado-a para o bem da humanidade. Existe, de fato, algo de trágico na mesma, se considerarmos como o próprio Hahnemann, movido pelo ódio contra a escola mais antiga de medicina, desenvolveu sua própria criação mais e mais unilateralmente, e dirigiu-a inclusive para um ponto mais agudo, até ele quase destruí-la.


O Barão von Brunnow relata mais tarde sobre o curso dessa luta, numa outra passagem:


Hahnemann permaneceu fiel a este seu dogma estrito apesar de todas essas cartas, e manifestou-se mais violentamente contra o comportamento da escola mais moderada de homeopatia. Contra muitos ele formalmente fulminou excomunhão; com outros, contentou-se em romper os laços amistosos. Este último caso aconteceu comigo após eu haver declarado abertamente minha inclinação em emancipar-me do velho e rígido dogmatismo. Frente à uma solicitação do editor de minha tradução para o francês do “Organon” de Hahnemann, eu compilara uma nova revisão do mesmo, de acordo com a mais recente quarta edição do original. Eu prefaciara esta segunda tradução, a qual veio a lume em 1832, com uma nova introdução detalhada, na qual me apresentava como seguidor das novas idéias moderadas, e deixando, tanto quanto possível, Hahnemann de fora disso. Ele ficou muito irado com isso, e exigiu de mim um repúdio de todas as passagens heréticas que o desagradavam, em algum periódico homeopático. Após eu haver me manifestado firmemente contra tal presunção, ele imediatamente interrompeu toda correspondência comigo. Três anos antes de sua morte, recebi inesperadamente de Paris uma afeiçoada carta, na qual ele ignorava por completo o que havia acontecido e adotava o antigo tom de amizade. Não é preciso dizer que respondi muito afavelmente à carta deste eminente homem, sem mencionar os pontos científicos da dissensão.


Puffer, de Viena, aborda no “Zeitschrift für Homeopathie” da Áustria, bastante demoradamente a doutrina da psora e a concepção de Hebra, a qual era oposta àquela (mais a respeito disto, posteriormente). Ele aponta para uma troca de relacionamento entre a pele externa e todo o organismo; menciona a partir de sua própria experiência e na de outros, “as conseqüências do desaparecimento de erupções de pele, e a subseqüente instalação de hidrocefalia, apoplexia, etc., após erupções de herpes e feridas e pé”; ele concorda que a idéia da psora de Hahnemann está “baseada” numa grande verdade. Concorda com Hahnemann a respeito de ser a sarna contagiosa, e considera importantes as erupções na pele. O contágio, para ele, não é a razão, mas somente a manifestação externa da doença sarna; correspondendo a todas as demais doenças contagiosas, existe na sarna um momento interno bem como um externo. Ali, é uma predisposição para a sarna, aqui, é a falta de limpeza, má nutrição, etc. Deste modo, um produto doença se evidencia, no qual estão presentes animálculos, e esta é uma produção a qual, por sua vez, é o testemunho de sua relação com o organismo”. (Com esta concepção Puffer permaneceu isolado – R. H.)


Declina do tratamento externo da sarna, tal como Hahnemann, e apóia o tratamento interno com Sulphur, embora não nas doses altamente diluídas, ou nos intervalos longos, prescritos por Hahnemann.


Dentre os contemporâneos de Hahnemann, Griesselich ingressou extensamente no ensino da psora, primeiro rejeitando-a austeramente, mais tarde com notáveis admissões.


Ele escreveu para Hahnemann:

† Karlsruhe

20 de Maio de 1834.


No que tange à psora, confesso aberta e verdadeiramente ao senhor, com a minha mais íntima convicção, que isso trouxe mais inimigos para a homeopatia do que todos os ataques literários contra a mesma. Ninguém lhe escreveu isso até agora – muito bem – Eu escrevo, embora esteja correndo o risco de ser mal interpretado pelo senhor – Tudo que não posso aprovar não minimiza de modo algum minha grande convicção de que o senhor realizou mil vezes mais do que qualquer outro antes de você, e que o seu princípio bem vale um bilhão inteiro de pequenos e estúpidos Hufelands.  . . .


Em 1836, ele resumiu o julgamento dos homeopatas contemporâneos relacionado com a doutrina da psora numa única sentença:


Tenho perguntado a todos os homeopatas se eles admitiam a psora como o mal original, e devo confessar que não me recordo de alguém que concordava com ela.


Doze anos depois, sua opinião soa consideravelmente diferente. Em seu trabalho “Manual para o Conhecimento da Arte de Curar Homeopática ou Específica” (1848), ele lida de forma extensa com a doutrina da psora. A seguir nós reproduzimos os pensamentos principais:


“A doutrina da psora, com suas verdades, é um complemento às várias deficiências na homeopatia de Hahnemann”; ele também vê na afirmativa de que o miasma da sarna é o mal original, uma unilateralidade e um exagero de Hahnemann. Embora ele fale de uma “tendência hereditária” a qual até certo ponto decide a forma que a doença crônica psora assumirá, todavia, em momento algum ele chega a mencionar que a doença crônica pode ser herdada e, ao contrário, remete tudo à sarna, não fazendo qualquer distinção entre doenças de pele. Ele combate a opinião de que doenças de pele podem aparecer independentemente; em sua opinião o organismo inteiro está sempre envolvido; ele chama esta condição de doença de psora, outros a chamam “acidez, discrasia e caquexia”. Doenças de pele herdadas são, como diz Hahnemann, “condutores de alívio” mitigando a psora adormecida; dispersá-las, como todo mundo sabe, significa dar vazão a doenças internas de diversos tipos, “de acordo com a disposição individual”.


“Se nós chamarmos essa condição geral de doença de psora, ou discrasia, ou caquexia, ou acidez, no todo não faz qualquer diferença; reconhecemos num grande número de doenças de pele o reflexo de uma condição geral de doença do organismo, junto com um meio de mitigá-la, o que é imitado pelos médicos através de sedenhos, fios de cabelo, etc., mas o paciente não é curado com isso, e um outro canal de saída é encontrado para a condição geral”. Em suma: a verdade da doutrina da psora reside no fato inegável da assim-chamada condição de doença dos humores corporais, e numa troca de relacionamento entre a pele e os órgãos internos”. Tomada em sentido mais estreito, apenas como uma doutrina da sarna, para dizer o mínimo, ela é unilateral (visto que não é sempre possível provar uma doença sarna que tenha sido sobrepujada).
----------


A recepção que a doutrina da psora teve dos adversários da homeopatia será suficientemente demonstrada pelas seguintes declarações de alguns de seus destacados representantes. Ou foi considerada como algo já amplamente conhecido, por exemplo, a teoria da psora de uma “doença-sarna interna”, ou então foi rejeitada como o ponto culminante do desarrazoado sistema homeopático, o qual já havia sido suficientemente escarnecido.


Dentre os que acederam à uma apreciação parcialmente correta, Nathan deve ser mencionado em primeiro lugar. Ele estabelece a correspondência entre doutrina da psora de Hahnemann e a teoria da discrasia da medicina, e diz: “Coloque-se ao invés da psora, doença do sangue, uma desintegração do sangue e vice-versa, então a teoria coincide com a outra”, e neste sentido ele concorda com Hahnemann; coloque-se ao invés de psora, caquexia geral, “então você adquire um entendimento da soma total dessas condições patológicas, que nenhuma outra representação pode dar”.


Riecke, o Professor de Tübingen, quem já foi mencionado diversas vezes, diz:


Entre as visões patológicas da homeopatia que são dignas de reconhecimento, está a propagação da teoria da sarna. Opiniões semelhantes têm sido aqui advogadas por nossa escola há muito tempo, embora com menos exagero, mas não encontraram o reconhecimento que elas mereciam, no mundo médico. Desde os exageros de Hahnemann, a crença numa teoria da sarna está aumentando com maravilhosa rapidez.


Wedekind, de Darmstadt concorda: “Creio prontamente com Hahnemann que a tísica e o estreitamento do peito podem proceder da sarna”.


“Hufeland: “Finalmente o médico descobre que existe uma escabiose ou syphillis oculta, subjacente”.


Nos anuários de Schmidt, lemos: “Autenrieth (Tübingen) não pensou numa doutrina retificada da psora, muito antes da época de Hahnemann?”


Lesser: “A verdade da questão é que uma sarna inveterada e suprimida de maneira descuidada sempre causará enfermidades subseqüentes e, não infreqüentemente, inclusive a morte. Contudo, isto é algo que todo médico sensato já conhece há muito tempo”.


O modo abjeto de lutar, empregado por outros oponentes, mostra-se em críticas tais como as seguintes:


A fim de demonstrar essas (doenças crônicas como um resultado da sarna suprimida – R. H.), Hahnemann não precisava ter preenchido treze páginas de citações de escritos mais antigos  . . .  mas sua avidez por dinheiro induziu-o a fazê-lo a fim de aumentar o honorário. (Extraído de: “Maravilhas de Homeopatia”, 1833)


E:


Um famoso médico alemão havia, muito antes de Hahnemann, matracado sobre a teoria da sarna, tinha feito uma declaração semelhante, a de que muitas e muitas doenças crônicas – mas não 7/8 delas como Hahnemann diz tolamente – são produzidas por sarna mal tratada e suprimida.


Hebra, diretor do grande departamento para doenças da pele no Hospital Geral de Viena, pioneiro do tratamento local de doenças da pele, quem sempre foi um decidido opositor da homeopatia, rejeita enfaticamente “o antigo mito da metástase da sarna e da acidez psórica”.


Essa metástase deve ser provada a partir da natureza dos livros: “o ácaro apenas é a deidade patológica; retirá-lo de seu trono, a pele, é objeto de uma terapia, a qual não é mitológica”. Naturalmente Hebra discute a eficiência de Sulphur como um agente curativo; ele apenas causa diarréia, mas não poderia produzir ácaros; portanto, a totalidade da lei fundamental da homeopatia é nada. Mas num caso excepcional de eczema por ele descrito, ele também deve admitir que aí existem certas conexões entre erupções de pele e a condição geral do corpo.

2- CRÍTICAS DO PERÍODO SUBSEQÜENTE À HAHNEMANN

Hirschel, de Dresden, considera:


Essa teoria, extrema de qualquer modo, cuja quintessência, de acordo com Rau, é a concepção das “qualidades internas ocultas” e da “discrasia latente” perfurou o fundamento, as conseqüências das idéias dinâmicas de Hahnemann, renunciando às anormalidades materiais humorais-patológicas. Aconteceu aqui a mesma coisa com Hahnemann como aconteceu com Kant com sua Crítica da Razão Pura e da Razão Prática. O que ele combatia de um lado, ele mesmo estabelecia de outro. Mas os sucessores de Hahnemann rejeitaram aquela teoria, conservando o que apresentava uma base real e, em parte, pertencia à medicina mais antiga, extraindo o que era útil para o tratamento de doenças crônicas, especialmente com o uso dos poderosos remédios recentemente descobertos, de acordo com a Lei dos Semelhantes.


Altschul, de Praga, abordou a doutrina da psora de Hahnemann em seu “Manual Sistemático da Homeopatia Teórica e Prática”, em sua oposição à “teoria do ácaro”, como sustentada por Hebra de Viena, e por Karsch de Münster; segundo essa teoria, nenhuma sarna é concebível com o ácaro. Altschul chega à seguinte conclusão:


Concentremos nossa atenção no significado das duas teorias: o ensino da psora e a teoria do ácaro, e tudo o que perceberemos será uma baboseira sobre terminologia, vendo que é muito mais uma questão de palavras do que de idéias; porque, se ao invés da psora, introduzirmos o termo desordem do sangue, discrasia, nós encontraremos muitos pontos de concordância entre a doutrina da psora de Hahnemann, e a doutrina da sarna da nova escola”. (No final da década de 50 – R. H.) Não faria mal à homeopatia se, no lugar de psora, colocássemos discrasia e, no lugar de antipsóricos, anti-discrasia.  . . .  A sarna (no sentido em que era usada na época de Hahnemann – R. H.) consiste, portanto, parcialmente de si mesma, mas condicionada por uma doença-discrasia interna, e chamada por Hahnemann de discrasia psora; isto oferece uma razão explicativa para as múltiplas formas de doenças, tais como escrófula e discrasia tubercular, da nova escola fisiológica.  . . .  mas neste caso  . . .  o médico homeopata usa remédios internos, especialmente onde a doença assume um caráter crônico e inesperadas manifestações da doença aparecem.  . . .  Somos, por conseguinte, de opinião que a teoria da psora de Hahnemann não tem menor valor que a mais aceita teoria médica, e ainda mais porquanto a doutrina da psora de Hahnemann nos leva a um melhor conhecimento de diversos remédios; ela certamente atingiu um posto mais elevado do que o ensinamento patológico contemporâneo de uma acidez nos humores, e é igual à teoria da desordem do sangue, e à doutrina de “crasia” de épocas mais recentes; a teoria da “crasia” atual, a qual é “somente uma metamorfose da teoria mais velha de Acrimoniis, cujas cinzas mortais têm sido abanadas por aquela dentro de uma nova e vigorosa vida”.


E referindo-se a Karsch, o principal adversário, ele conclui:


Deixemos que os adversários considerem que as idéias de patologia de Hahnemann sobre doenças crônicas não contribuem ao mínimo para confirmar ou repudiar os princípios puros derivados da experiência. A teoria da psora pode sustentar-se ou cair; Similia similibus, nesse ínterim, conserva-se alheia a qualquer outra consideração, a regra principal de todo o tratamento médico para a obtenção de uma cura rápida, segura e duradoura. Ao estudarmos os escritos de Hahnemann, devemos permanecer tão isentos de preconceitos quanto ao julgarmos outros sistemas de tratamento, separando tão nitidamente quanto possível o que é hipótese do que é incontestável e estabelecido, e procurar enfatizar aqueles princípios que são realmente práticos, e têm condições de influir em nosso modo de proceder no tratamento racional de doença.  . . .


von Grauvogl, um dos mais intelectuais, destacados e bem-sucedidos médicos homeopatas dos períodos subseqüentes a Hahnemann, assume aproximadamente a seguinte postura quanto ao ensino da psora:


Não se pode desculpar que a homeopatia atual (do ano de 1866) tenha esquecido quase que por completo a psora, a sycosis e a syphillis, de Hahnemann; enquanto nenhuma observação de um grande homem deva ser em tempo algum ignorada  . . .  a teoria da psora de Hahnemann pode ser rastreada de volta até a Lei; razões e condições materiais, como o veneno da sarna, sycosis, syphillis e substâncias animais, as quais dadas condições favoráveis reproduzir-se-iam inclusive agora, serão passadas de pais para filhos, e para os filhos dos filhos; elas podem reproduzir doenças que podem ser curadas por Sulphur, e seus efeitos básicos com remédios similares ao Sulphur.  . . .  Apenas o tema de Hahnemann: sycosis, syphillis e psora, cria um caos demasiado; falta-lhe definição de forma que deveria nos conduzir à lei fundamental. Mas que “as manifestações são governadas por um curso de acontecimentos concordantes com a lei, a partir de elementos dados, não pode ser negado.  . . .”


As doenças crônicas que surgem de uma tal constituição consistem de processos retentivos; numa retenção excessiva de substâncias que constituem o próprio organismo.  . . .  Pertencem a estas não somente as condições atmosféricas, como também as causas às quais são atribuídas a sycosis, syphillis, escrofulose e tuberculose. Grauvogl chama-as “carbo-nitrogênios” por causa de suas origens e condições e matéria, e até que um entendimento geral tenha sido alcançado quanto à escolha de um nome adequado, outros podem escolher um nome diferente para elas.  . . .  Contudo, nunca deve ser desdenhado que nem as substâncias que jazem no organismo e produzem as condições por si mesmas, nem as causas externas isoladas, mas somente o resultado combinado de ambas, produz a condição que chamamos doença crônica. Aí resta sempre uma certa coisa desconhecida que ainda não está plenamente compreendida.


Pettenkofer chama-a de X, Hahnemann denominou-a Psora; Grauvogl enxerga nela um metabolismo adoentado de uma permuta de substâncias.

----------


O terreno foi aos poucos preparado para a compreensão das idéias de Hahnemann sobre a Psora, de certa forma, com os resultados das investigações de Liebig e Pettenkofer, e com os fatos resultantes das atividades de Rademacher.


Justus von Liebig provou que o florescimento de plantas estava na dependência da composição química do solo em que elas cresciam. Pettenkofer ensinou que os produtores de doença no corpo humano, as bactérias, que pertencem ao reino vegetal, são igualmente dependentes do solo para sua nutrição, o qual é o corpo humano e suas diferentes partes, bem como da influência da atmosfera circundante. Com base no conhecimento adquirido pela experiência, Rademacher asseverou que determinadas substâncias contidas na atmosfera agem como fatores de promoção ou retardamento sobre o organismo humano e, deste modo, preparam-no para a saúde ou para a doença. Assim, uma linha reta e vinculada de desenvolvimento estende-se da psora de Hahnemann até a doutrina constitucional de Grauvogl, e até as opiniões dos tempos atuais, de “artritismo”, de “exsudave” (Czerny), “linfático” (Escherich), e “diátese ácido úrica” (Haig). Todos eles falam de uma predisposição geral para esta ou aquela doença, e de um solo fértil favorável ou desfavorável para certas doenças parasíticas.

3- PRONUNCIAMENTOS NOS DIAS DE HOJE

Ouçamos mais alguns representantes modernos da homeopatia. Encontraremos neles o mesmo quadro dos contemporâneos de Hahnemann, da abrupta rejeição até um acordo mais ou menos condicionado com a idéia principal.


Windelband, de Berlim, diz:


Que o fundador da homeopatia estava errado em suas especulações – “A concepção de Hahnemann é um erro grosseiro” – ele bem poderá ser perdoado por isso; ele não é o único a estar errado em meio a seus eruditos contemporâneos, que freqüentemente cometiam erros muito maiores. Hahnemann pode ser perdoado ainda mais prontamente por seu erro, na medida em que subjacente à sua concepção, nós encontramos um profundo conceito intelectual, ou seja, de que existem certas anomalias constitucionais que formam o solo propício a severas enfermidades. Podemos chamá-las predisposições, fraquezas celulares, ou qualquer outra coisa, e que contra essas anomalias ele descobriu remédios com o concurso da Lei dos Semelhantes.  . . .  Os assim-chamados remédios antipsóricos nada são além de remédios que, escolhidos de acordo com a Lei dos Semelhantes, curam doenças crônicas.


Zwingenberg, de Berlim:


O mérito imortal de Hahnemann é a sua descoberta de que as doenças são processos mutáveis, e que ele estabeleceu uma etiologia da doença, em oposição ao esquema de quadros de doença de seus contemporâneos.  . . .  O que Hahnemann queria dizer com psora só podemos agora sustentar se quisermos significar com ela a condição causadora de muitas doenças que ficam sem cura, e faz com que elas sempre reapareçam.  . . .  Terá então ele errado tanto o alvo quando ensina que gonorréia, cancro, sarna, são apenas sinais? Se alguém deseja curá-los, e curá-los no sentido mais estrito do termo, eles não devem ser derrubados de forma localizada; eles devem permanecer de tal modo que a condição das mudanças no organismo interno possa ser reconhecida. Se com tratamento interno o sinal externo desaparece, podemos tomar a liberdade de concluir que ocorreu uma cura.


Müller-Kypke, de Berlim:


Em meu entendimento, Hahnemann designou com o termo psora aquele grupo de doenças que tinha respectivamente em mente, e que os médicos da atualidade reconheceriam como doenças de auto-intoxicação, as quais significam aquelas que decorrem do acúmulo de matéria supérflua do organismo. As medidas terapêuticas de Hahnemann contra a psora concordam com esta concepção.  . . .  A parte infeliz sobre a doutrina da psora de Hahnemann – a qual de outro modo deve ser considerada engenhosa e muito aquém de sua época – é a própria palavra psora.  . . . 


Müller, de Elberfeld:


Por doenças crônicas Hahnemann queria dizer aquelas que duram a vida toda e que mostram exteriormente os mais variados sinais, mas não têm uma causa comum, o desconhecido X do ensinamento da psora.  . . .  Não consigo aceitar o termo predisposição como equivalente ao termo psora.  . . .  Eu pessoalmente incluo sob a designação de doenças psóricas todas aquelas moléstias que não são produzidas por distúrbios bacteriológicos ou outros facilmente reconhecidos do organismo, mas devem seu aparecimento ao desconhecido X, às desarmonias das células que compõem o organismo inteiro. Essas doenças são o tempo todo dotadas de um caráter crônico e exibem externamente vários quadros de doenças, recorrências e exacerbações e, portanto, se enquadram por inteiro no sistema de Hahnemann.  . . .


Bastanier, de Berlim:


Hahnemann quis dizer (por psora – R. H.) todas aquelas doenças que eram compreendidas como discrasia e metástases, e são chamadas hoje em dia de diáteses.  . . .  Psora é, por conseguinte, uma mistura de humores deteriorados que se modifica com o curso dos acontecimentos (vacinação, syphillis) e que provavelmente continuam a se modificar sob influências externas (como a época do ano, o clima, a idade, a nutrição, infecção e influenza), e os diversos elementos, com toda probabilidade, enfraquecem, fortalecem, ou neutralizam uns aos outros.

Stauffer, de Munique, abraça a concepção de Hahnemann da doutrina da psora com as palavras (Manual de Tratamento Homeopático, Vol. II, pág. 232):


O termo constituição é, portanto, tomada no sentido alopático comum, e não no sentido mais profundo de Martius, nem no sentido muito mais familiar a nós homeopatas de von Grauvogl (constituição hidrogenóide, oxigenóide, carbo-nitrogenóide), nem no sentido de Hahnemann (psora, sycosis, syphillis). Contudo, devemos apreender firmemente que, no terreno desses três tipos básicos de doenças, principalmente da psora, desenvolve-se toda doença crônica. Pois, através do efeito das relativas substâncias venenosas sobre o organismo, a atividade das células e da constituição geral do corpo é assim alterada e enfraquecida que injúrias as quais antes eram incapazes de encontrar um ponto vulnerável, não mais encontram uma força natural de resistência. Logo, uma nova predisposição à doença foi formada. As idéias de pesquisadores modernos (Mobius: “doenças metasifilíticas do sistema nervoso”; Martius: “sifilinismo”) coincidem fundamentalmente com as opiniões de Hahnemann. Para nós, homeopatas, está firmemente estabelecido que a sycosis e a psora, deste arguto observador, são fatos igualmente inquestionáveis, caso nós – no que diz respeito à psora – não nos deixemos ser retidos pelo Acarus scabiei; mas ela lida com uma alteração específica da constituição corporal – se for que o solo tenha sido contaminado pelo ácaro da sarna, ou pelo bacilo tubercular, ou outro veneno semelhante, sobre o qual a anomalia constitucional tenha se desenvolvido, a qual continuaremos a chamar de “psora”. E uma coisa permanece certa: caso desejamos lidar terapeuticamente com doenças crônicas que se desenvolveram no terreno de uma dessas constituições, devemos administrar os remédios constitucionais adequados de Hahnemann, no caso de querermos dominá-la de maneira verdadeira e permanente, seja qual for a forma que a Natureza escolha dar para esta doença particular – de acordo com leis que continuam ainda insondáveis.


Fr. Gisevius, de Berlim:


Considero muito importante que devamos conservar a concepção da psora, porquanto esta se corretamente compreendida, dá-nos a possibilidade, como Hahnemann diz, de curar com êxito doenças crônicas. Naturalmente, a interpretação primeira, como originária de uma sarna suprimida, há muito foi abandonada, e com ela a uniformidade real do conceito.  . . .  Mas num sentido mais elevado, ela ainda se mantém boa (essa uniformidade – R. H.). Ela abrange a injúria em parte adquirida, em parte herdada, das células, pelos diversos irritantes que parcialmente penetraram no indivíduo vindos de fora e eram, até certo ponto, congênitos. O maior efeito de Hahnemann foi que, bem na vanguarda do seu tempo, ele não só enfatizou a predisposição e o princípio da hereditariedade, como ainda ensinou como curar a constituição adoecida. E assim os modernos representantes da velha escola de medicina (Martius), bem como aqueles da Medicina Natural (Lahmann), têm se valido de seus trabalhos e dos de seus discípulos, e em parte têm expressado os mesmos pensamentos de outra maneira. Cabe quiçá aqui o X de Pettenkoffer; na luta contra a bacteriologia unilateral, a psora é o fator decisivo.  . . .


Limitamo-nos intencionalmente a reproduzir as opiniões de médicos homeopatas alemães. Seria de fato estimulante, mas extrapolaria em muito os limites do nosso livro, se déssemos voz às elocuções vindas do exterior, da América, Inglaterra, França, e outros: Kent e Dearborn para os americanos; Dudgeon, Burnett, Clarke e Hughes para os ingleses; entre os franceses, Imbert-Gourbeyre, Jousset pai e filho, Sieffert e outros, certamente teriam muito a dizer de valioso a respeito da muito controvertida questão da psora.


Ao invés disso, abriremos espaço para mais algumas opiniões alemãs, de datas recentes, visto que seremos capazes de julgar, a partir desses posicionamentos, quão inconfundivelmente as perspectivas mais modernas chegam a se aproximar da doutrina da psora de Hahnemann em seu sentido mais amplo, sobre a origem da doença, constituição, predisposição, e como – tarde, mas de forma acertada – está se fazendo justiça ao Mestre de nossa arte de curar, algo que lhe foi negado devido à miopia de seus contemporâneos.


A infecção não surgiria sem uma determinada coisa sendo pressuposta. Não apenas a questão da limpeza, mas também uma certa prontidão para doença, a predisposição ou a susceptibilidade aumentada, desempenha um papel não sem importância. Este fato não é contestado por ninguém hoje em dia, até onde diz respeito às doenças infecciosas. Muitos médicos admitem que isto não está destituído de influência na origem de doenças parasíticas.


Obermedizinalrat Landenberger, de Stuttgart, um médico clínico de reputação, disse certa vez quando alguns pacientes com sarna foram trazidos diante dele:


É muito notável o quanto varia a capacidade de infecção; alguém pode entrar em contato com pacientes de sarna, por muito tempo, e não ser infectado; outro pode ser infectado num instante.


Idéias semelhantes são expressas por um outro homem da escola médica, Bulkley, em seu livro “Sobre a conexão entre doenças de pele e distúrbios internos” (Urban e Schwarzenberg, 1907, pág. 5), quando ele fala de “óbvias peculiaridades constitucionais” que predispõem inclusive a infecções vegetais, corriqueiras e parasíticas, e continua:


Já foi, além disso,  observado que mesmo afecções parasíticas animais são influenciadas por fatores constitucionais. O curso e a natureza do scabies (sarna) flutuam extraordinariamente em diferentes indivíduos, e de modo algum dependem inteiramente de seus graus de limpeza; assim tão amiúde pode-se observar que piolhos e moscas atacam determinados indivíduos, e que erupções por parasitas seguem um curso diferente em pessoas diferentes.


Observações semelhantes puderam amiúde ser feitas durante a recente guerra mundial.


O bastante conhecido professor de dermatologia M. Joseph escreveu no número de Abril (1916) do “Curso Anual para Estudo Médico Continuado”, baseado em algumas interessantes investigações de Bloch, sobre a dermatomicose (doenças de pele devidas a animálculos – R. H.):


O resultado foi que estas não são afecções puramente locais da pele, como se aceitava anteriormente, mas que mesmo quando somente uma superfície muito limitada da pele é afetada, a economia inteira do corpo é afetada, em particular o seu aparato imunizante.


Acima de todos os outros estão os especialistas em crianças, que reconhecem o relacionamento entre doenças de pele e doenças internas. O Professor de clínica de crianças, Dr. Feer, escreveu no “Munish Med. Weeky Paper”, Nº 3, 1909, sobre o tratamento de eczema da cabeça, e a morte pelo eczema:


O tratamento médico externo decai em importância quando contrastado com o tratamento dietético, especialmente em eczema da cabeça, e às vezes fracassa por completo onde uma terapia nutricional não é simultaneamente conduzida.  . . .  Nós granjeamos uma influência real sobre o eczema com a terapia da nutrição, a qual é amiúde suficiente em si para curar a doença, e quando se trata o eczema no estágio inicial, muitas vezes se previne um desenvolvimento mais sério da mesma.

Bazin, um clínico francês de reputação, e médico-chefe no hospital St. Louis, disse (extraído de Jousset: “L’art medical”, Fevereiro, 1906):


A supressão de erupções similares ao eczema (indo para órgãos internos) estabelece um fato que não pode mais ser negado sem a pessoa se expor à censura de experiência insuficiente.  . . .  Jamais chegaríamos ao fim de nossas explicações se desejássemos mencionar todos os processos tísicos, todas as inflamações crônicas das articulações, que temos visto surgir de afecções cutâneas.


Hübotter, palestrante particular de medicina na Universidade de Berlim, e especialista em cirurgia, em seu livro “3.000 Anos de Medicina”, define a concepção de Hahnemann sobre a unidade de doenças como “um fato de importância eminente”, a qual algum dia, todavia, será provada como sendo correta. “Ficamos estonteados com esse pensamento, mas a idéia é certamente grande; para o presente ela é ainda considerada inverídica”.


Concluindo, citamos de mais uma autoridade de época mais recente. O Dr. Bernhard Aschner, palestrante particular na Universidade de Viena, escreve à pág. 156-157, de seu livro “A Constituição da Mulher”:


A assim-chamada constituição psórica foi caracterizada em dias pretéritos como devida à uma defeituosa perspiração e excreção de gordura da pele, e disto resulta a tendência a impurezas da pele, tais como acne, furunculose e outras erupções permanentes de pele, abscessos, seborréia, etc. Hahnemann levou a importância dessas anomalias até o limite máximo.


É verdade que algumas pessoas são inclinadas a expelir tais substâncias devido ao metabolismo, de preferência por meio da pele (perspiratio insensibilis). Um distúrbio desse processo aparece na forma de doenças de pele e, em muitos casos, não será vantajoso para a saúde da pessoa suprimir tais erupções através de remédios adstringentes, ungüentos e congêneres, ao invés de auxiliar a natureza a livrar-se dos venenos decorrentes do metabolismo de substâncias.


Ao contrário, será aconselhável com pessoas que tenham essas indicações, observar e auxiliar a natureza quando esta busca um canal de saída através da pele, em várias doenças (piréticas), ou mesmo desencadeá-lo artificialmente através da vesicação, de erupções e abscessos artificiais.


Especialmente nas condições reumato-nevrálgicas que, no passado, eram remontadas à perspiração suprimida, pode-se freqüentemente aliviar a dor com mais certeza e rapidez, e acelerar a recuperação, ao se produzir perspiração, e também através de erupções artificiais, do que valendo-se de algum outro meio.


Nesse sentido, o diagnóstico de todas as doenças de pele, do exantema agudo (doenças de infecção), e das afecções de pele na sífilis, necessitam de uma revisão completa.

----------

O DESTINO DO TRABALHO SOBRE “DOENÇAS CRÔNICAS”


Carta de Hahnemann ao seu genro, Dr. Wolff, de Leipzig, dando-lhe plenos poderes concernente ao “Doenças Crônicas”.

† Köthen,

3 de Dezembro, 1834.


Querido Filho,


Você pode me prestar um grande serviço. O editor Arnold já no ano passado desejava publicar uma segunda edição das 4 partes do Doenças Crônicas; logo, decidi realizá-la no início deste ano e ele assegurou todas as minhas condições, como estipulado, sem uma única objeção, numa carta de 4 de Fevereiro deste ano. Pouco depois disso, o médico de sua família, o Dr. Trinks, um de meus mais amargos e mais invejosos inimigos, deve ter interferido (como anteriormente, há quatro anos atrás, pregou-me uma tal peça horrível, junto a Arnold, em relação ao livro “Alopatia”) a fim de deter a publicação da segunda edição do Doenças Crônicas, de modo que eu pudesse passar vergonha e possivelmente minha morte pudesse ser apressada com ataques constantes. E assim se passou com Arnold, de outra maneira sempre de maneira muito afável (quando não instigado), quem tem sido amistoso comigo pelos últimos 24 anos, quando poucas semanas depois de sua missiva de acordo, pedi-lhe por carta, que organizasse a impressão do livro tal como na primeira edição; ele escreveu de volta uma resposta mal-educada e insultante, como se pegando a primeira desculpa que veio à mente (possivelmente para me deixar irritado e zangado com ele, de forma que pudesse desistir da completitude do livro, para agradar a Trinks). Mas eu cedi, e estipulei tudo de acordo com sua própria vontade, e só perguntei quando eu devia enviar as duas primeiras partes do manuscrito para impressão. Nenhuma resposta. Após umas poucas semanas, escrevi novamente por uma resposta, porém durante três meses não recebi qualquer réplica, e assim ficou até que meu advogado aqui, Justice Isensee, enviou-lhe uma severa carta. Intimidado, ele então respondeu de Teplitz, onde não havia Trinks nenhum para de novo instigá-lo; ele queria de boa vontade editar o livro e publicá-lo. Mas como ele mais uma vez não disse quando eu devia enviar o manuscrito, Justice Isensee escreveu-lhe novamente (quando ele já estava de volta a Dresden, e sob o jugo de Trinks) e pediu que ele definisse a ocasião quando o manuscrito podia ser enviado. Mas ele não recebeu nenhuma resposta às diversas cartas e perguntas. Por fim, depois de ameaçá-lo com processo, ele respondeu que eu poderia enviar o manuscrito tão rápido quando possível. Enviei-lho em 12 de Agosto. Desde então ele não respondeu a qualquer carta, nem me entregou quaisquer folhas de prova, como um sinal de que o livro está sendo impresso, ou já o fora. Há mais de três semanas atrás, eu escrevi novamente dizendo que, tão logo ele me enviasse as folhas de prova para a impressão da primeira parte, eu lhe enviaria o manuscrito da segunda parte. Mas de novo não recebi resposta e, portanto, não sei o que aconteceu ao manuscrito da primeira parte, e não posso entregá-lo a um outro editor.


Oito dias atrás Justice Isensee escreveu novamente, mas ele também não recebeu resposta. Ele sabe que se eu quisesse processá-lo por isso, o processo poderia ser delongado por tanto tempo que eu não viveria para ver o resultado. Por conseguinte, você me prestaria um grande serviço se fosse até ele, e com minha total autoridade, a qual eu incluo, pedisse para vê-lo a sós e não se afastasse de seu lado enquanto ele não pusesse em mãos o manuscrito da primeira parte do meu Doenças Crônicas. Suplico-lhe ardentemente a importuná-lo de modo incessante, até que ele lhe entregue minha propriedade, a qual você poderá de imediato enviar-me de volta, e livrar-me dessa grande dificuldade. Quanto mais rápido você o surpreender, e quanto mais o pressionar, com mais certeza conseguirá seu objetivo. Uma vez que ele não pagou nenhum adiantamento, ele é minha inegável propriedade, e visto que ele não cumpriu sua parte como prometera, mas deseja aborrecer-me até a morte (sob o comando maligno de Trinks), ele não merece consideração, pois agora faz dez meses que tenho sido puxado pelo nariz. Não necessitamos dar como razão para a retirada do manuscrito, que Trinks está por trás disso, ou mencioná-lo afinal. Se ele quiser de você um recibo por isso, dê-lhe um. Se ele não lhe entregar quaisquer folhas de prova dessa primeira parte como já imprimida, isto significa que o livro continua sem impressão, e ele não deve ser poupado, mas deve apresentar o manuscrito. Quando tiver terminado com ele, por favor, vá até o Conselheiro-Actuarius Albrecht, e com meus gentis cumprimentos informe-o de todo o empreendimento, como se vindo de mim seu amigo. Ele o receberá muito bem, e devo pô-lo a par do curso dos acontecimentos. Você me fará um grande favor cumprindo fielmente minha solicitação.

Seu muito aflito e verdadeiro pai,

S. HAHNEMANN

*
*   *

† Ao meu genro, Dr. J. H. Wolff.

Querido filho,


Por meio desta, concedo-lhe plenos poderes para exigir em meu nome, meu manuscrito da primeira parte do Doenças Crônicas, junto ao Sr. Arnold, o editor, a menos que ele possa lhe provar, dando algumas folhas de prova, que esta primeira parte já está impressa ou praticamente impressa.

Seu verdadeiro pai,

SAMUEL HAHNEMANN

Köthen, 3 de Dezembro, 1834.

----------

† CARTA AO DR. VON BÖNNINGHAUSEN

Köthen,

30 de Junho, 1834.


Nosso tesouro médico já é considerável, muito considerável, e não necessitamos suspirar por novos remédios. Posso ver isso a partir da segunda edição do Doenças Crônicas, com a qual Jahr está me auxiliando. Conterá duas vezes mais que a primeira. Só que estou entre duas cadeiras com o editor Arnold, quem eu suponho, com a instigação invejosa de Trinks, deseja aborrecer-me, e após um acordo escrito, não quer responder as minhas perguntas sobre quando eu devo enviar-lhe a primeira parte do meu manuscrito. Por isso, estou trabalhando com Jahr sem a menor garantia, porquanto não quereria de boa vontade tomar quaisquer providências contra Arnold. Este insulto sofisticado foi o golpe final.


Bönninghausen respondeu:

†
O comportamento do editor Arnold é muito aborrecedor, e ainda mais para ser lamentado, na medida em que ao lado de ser uma desvantagem para o público, um insulto a você é acrescentado. Todos os editores têm isso em comum, que eles estão errados em se locupletam às custas do erudito, e provavelmente há bem poucos que honestamente vão para o trabalho. Caso, por conseguinte, seu contrato escrito com Arnold permitir, se eu fosse o senhor, eu o abandonaria, e não faria um pesado sacrifício por pena de uma pessoa ingrata e, além disso, o mundo não lhe agradeceria esse feito. Todos os seus verdadeiros discípulos e seguidores não podem desejar algo mais ardentemente do que conhecer a completitude que a arte de curar deve ao senhor; e quantas vidas humanas podem ser perdidas, se isto é protelado mais do que o necessário. Logo, neste caso, venerável Hofrath, não permita que seu generoso coração tenha o domínio e demonstre misericórdia ao invés de exigir seus direitos.

C. von Bönninghausen

Münster, 9 de Julho, 1834.

----------

HAHNEMANN PARA BÖNNINGHAUSEN

Köthen,

26 de Dezembro, 1834.


Tenho vivido mais de dez meses de ansiedade. O contrato com Arnold, concordando em imprimir rapidamente a segunda edição do meu Doenças Crônicas, de modo que pudesse aparecer este ano, tem sido tão delongado, presumivelmente por instigação de Trinks, quem domina completamente Arnold (sim, houve inclusive uma época quando parecia ter ficado completamente oculto), que só há quinze dias recebi sete folhas de prova da primeira parte, das mãos de uma pessoa (seu genro, Dr. Wolff – R. H.) que me vi obrigado a enviar a Dresden, partindo de Leipzig, para exigir a devolução do manuscrito, ou por bem ou por mal, ou se alguma parte do mesmo já tivesse sido impressa, reclamar as folhas de prova – pois doze cartas enviadas por mim e meu advogado permaneceram sem resposta; inclusive a intercessão de um amigo em Dresden foi respondida com evasivas; eu poderia fazer com que o trabalho fosse publicado por outra pessoa (e, contudo, ele não queria devolver o manuscrito) que teria de lhe pagar de antemão 5.000 Rt. pelos exemplares remanescentes.


Assim esperei, inquieto e aborrecido, entre a cruz e a espada, e passei meus dias na tristeza, mas desde que enviei uma pessoa no encalço dele, como eu disse, como um executor, ele deve ter ficado com medo e me enviou mais duas folhas de prova da primeira parte, com a promessa escrita de ter tudo impresso em seguida, e ontem lhe enviei, por sua solicitação, a segunda parte. Jahr teve de copiar o material na ordem certa e abreviar os sintomas digressivos de N a Z, etc., e como eu tenho verificado tudo com ele, palavra por palavra, sua falta de cuidado e estupidez não poderia causar-me dano algum; e ele quiçá fez novos e grandes esforços.

----------


O Dr. Fr. Hennicke, o editor do “Allg. Anz. der D.”, escreveu a Hahnemann sobre o mesmo assunto:

† Estimado Amigo,


Lamento muitíssimo que mais uma vez você tenha sido impelido às disputas públicas, pelo que a tranqüilidade de sua vida deve ser perturbada consideravelmente, e pelo que você deve estar profundamente pesaroso. A coisa não poderia ter sido estabelecida calmamente? Para mim, isso parece o caminho mais curto, mais certo e honrado.


Seu editor, Arnold, pode e deve ser forçado pela lei a cumprir seu contrato, o qual você deve ter acordado com ele. Ele concordará com o mesmo ainda mais prontamente, porquanto com a conclusão dessa empreitada ele pode esperar um ganho significativo e certo.


É provavelmente apenas uma suposição infundada que o Dr. Trinks deva estar amoitado para lhe pregar uma peça, e uma suspeita dessa só pode ter conseqüências prejudiciais, mesmo se acusação fosse feita de uma maneira velada. Com que facilidade pode a pessoa se enganar quando ela está com desconfiança. Penso que seria mais aconselhável deixar o Dr. Trinks inteiramente de fora disso. Se é ingrato, merece um silencioso desprezo; se for recriminado por ingratidão e tiver um caráter mau e intrigante, se aborrecido, ele só faria coisas piores, e causaria ainda mais danos e irritação. No caso do Dr. Trinks ser inocente pela demora de Arnold, então eu posso senão deplorar e lamentar as tristes e amargas conseqüências que resultarão.


Imprimi o seu anúncio com grande relutância, pois estava com medo das conseqüências, contudo, não poderia deixar de cumprir seu urgente pedido. A fim de cooperar com o melhor, escrevi o artigo no Nº 258, e falei intencionalmente da esperada nova edição do seu Doenças Crônicas.


Finalizo com o cordial desejo de que essas relações inamistosas tenham sido amenizadas para sua plena satisfação, e rogo por sua continuada amizade e boa vontade.

Com profunda estima, eu permaneço

fielmente seu,

J. Fr. Hennicke.

Gotha, 26 de Setembro, 1834.

----------


Na terceira parte do “Doenças Crônicas”, segunda edição ampliada e melhorada (1837), Hahnemann escreve numa nota de rodapé:


No início de 1834 eu escrevi as primeiras duas partes deste livro, e apesar de juntas só conterem 36 folhas, meu editor anterior, o Sr. Arnold, de Dresden, gastou dois anos para publicar essas 36 folhas. Mas por quem foi ele detido? Meus conhecidos podem facilmente supor isso.

----------


O editor Schaub, a respeito da segunda edição do “Doenças Crônicas”:

Hofrath Dr. Hahnemann, em Paris.

(Rue de Milan nº 1)

† Düsseldorf,

28 de Novembro, 1837.

Senhor,


Tomo a liberdade de lhe pedir que envie o manuscrito do 4º volume do Doenças Crônicas. Pode enviar ao mesmo tempo a introdução, para que o manuscrito fique completo, então o impressor poderia começar com a página título?


O terceiro volume não é muito procurado, o que muito me surpreende, e faz-me esperar que com a publicação dos volumes restantes a procura possa aumentar.
----------

† Düsseldorf,

18 de Julho, 1838.

Senhor,


Enviei no dia 9 deste mês as folhas de prova até o final do 4º volume do Doenças Crônicas. Este volume contém 33¼  folhas; os honorários serão de 698 Th., os quais devo lhe pagar se o senhor insistir nisso, e não quiser ouvir a razão, porquanto de acordo com todos os indícios, eu vou perder muito com a publicação destes dois volumes, como o senhor pode ver a partir do que vem a seguir.


Do terceiro volume eu não enviei mais do que 384 exemplares, e recebi de volta, após a Feira da Páscoa de Leipzig, para meu grande desânimo, 296 (duzentos e noventa e seis); logo, só foram vendidos 88 exemplares. De 1º de Janeiro até o final de Maio deste ano, foram solicitadas 30 exemplares; portanto, tudo feito, 110 exemplares foram vendidos. O preço do um exemplar é de 2 th. 44 gr. ordinaris. Recebo por ele 1 th. 12 gr. nett; por conseguinte, recebi 165 th pelos 110 exemplares. O custo do 3º volume chega a 980 th. e o do 4º volume a 1262 th. 12 gr. (o valor comercial deste último é 2 th. 22 gr.). A edição abrange 1.500 exemplares, pois presumi que os trabalhos do Mestre venderiam melhor do que os de seus alunos; infelizmente, tenho estado bastante iludido com esta conjectura. Qual é o motivo desse interesse minguante dos homeopatas por essa nova edição? Talvez você não se zangue comigo, Senhor, se eu lhe disser diretamente o que tenho ouvido. Eles dizem que a principal razão é o progresso do próprio sistema homeopático, e que muitos dos seus primeiros alunos avançaram, enquanto o senhor se prendeu ao sistema antigo, e assim por diante. Eu, na qualidade de um leigo, não posso julgar isso; como editor, só posso dizer que este artigo não vende.


Estou publicando um manual de clínica médica, de autoria do médico distrital desta cidade, Dr. Ebermaier, e estou lhe pagando pelo mesmo um honorário de 10 th. prussianos por folha. E você, Senhor, está pedindo por uma nova edição novamente mais do que o dobro, embora o senhor seja um homem rico e não necessite se locupletar às custas de um editor de escassos meios. Se eu tivesse sido capaz de prever pelo menos um resultado desvantajoso como esse, nunca teria me comprometido a publicar nas novas edições do 3º e 4º volumes. Mas depois da carta do Sr. Jahr, eu só poderia esperar um lucro substancial com esse empreendimento.


Eu ficaria muito agradecido se o senhor considerasse o que lhe expus e ficasse satisfeito com metade dos honorários, com 350 th. – pois mesmo assim terei de arcar com uma perda substancial. Quanto aos exemplares gratuitos, o senhor tem o direito de dispô-los como bem quiser.


No aguardo de uma resposta favorável, tenho a honra de subscrever-me, com profunda estima,

Fielmente seu,

J. E. Schaub.


Infelizmente não pôde ser localizada uma resposta a esta carta entre os despojos literários de Hahnemann.

� N. T. Bras.: entenda-se organismo.


� N. T. Bras.: Na velha química, um sulfidro ou outra substância com cor de fígado (fígado de enxofre, uma mistura obtida pelo aquecimento de carbonato de potássio com enxofre).





