CAPÍTULO XII

MUDANÇA DE HAHNEMANN PARA KÖTHEN, PRÁTICA CLÍNICA, VIDA FAMILIAR, ETC.
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Uma carta de Hahnemann para o Dr. Billig em Altenburg (Saxônia). (“Hirschel Zeitschr. f. hom. Klinik”, 1855, Vol. IV, página 198)

Leipzig,

5 de Fevereiro, 1821.

Mui Excelentíssimo Obr.

Estimado Amigo,


A partir das medidas públicas dirigidas contra mim pelos médicos da Saxônia, você ficará ciente (com pesar, estou certo) do quão amargamente meu método de tratamento e seu autor são perseguidos neste país. Esta perseguição atingiu agora o seu clímax, e eu deveria realmente estar agüentando uma má vontade em relação à benéfica ciência, e à minha própria vida, fosse eu permanecer aqui mais algum tempo e não procurasse proteção em algum país estrangeiro.


Algumas propostas desse gênero têm-me sido feitas vindas da Prússia, mas eu deveria preferir encontrar a proteção de que necessito para os poucos dias restantes que tenho para viver (sou um homem velho de 66 anos), na região de Altenburg. Numa região tão suavemente governada como é Altenburg, e onde, além do mais, ainda posso encontrar verdadeiros maçons, penso poder ficar mais confortavelmente instalado, especialmente porque vinte e quatro anos atrás eu gozei de grande reputação como médico junto ao prezado e velho Duque Ernst, em Gotha e Georgenthal.


Não desejo ir para a cidade de Altenburg propriamente dita porque, querido amigo, não quero de forma alguma ficar em seu caminho, ou naquele de seus colegas, com minha presença.


Desejo apenas instalar-me em alguma cidade ou vila, onde o correio possa facilitar minha ligação com partes distantes, e onde eu possa não ser importunado pela presunção de boticário algum, porque, como você sabe, a prática pura dessa arte só pode empregar tais armas minúsculas, doses tão pequenas de medicamento, que nenhum boticário poderia fornecê-las de modo lucrativo, e devido à maneira pela qual aprendeu e sempre conduziu seus negócios, ele não poderia deixar de considerar ridículo o caso todo, e a ridiculariza perante o público e os pacientes; logo, seria impossível por esta e outras razões encontrar um assistente no boticário para a prática da homeopatia.


Rogo-lhe, honrado amigo, receber-me em sua cidade, sob sua generosa proteção, e deverei fazer tudo que estiver em meu poder para demonstrar-lhe ativamente minha gratidão e estima. Dê, por favor, minhas calorosas lembranças ao nosso prezado Obr. Hofrat Dr. Pierer.


Fico-lhe muitíssimo grato se você tiver a generosidade de falar deste assunto ao Presidente do Governo, von Trütschler, a quem também tenho solicitado.


Nesse ínterim, aceite um triplo beijo de minha estima e amor, como de seu verdadeiro amigo e Obr.

DR. S. HAHNEMANN
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DESCRIÇÃO DE KÖTHEN


O Dr. Peschier, de Genebra, quem visitou Hahnemann em 1832, descreve Köthen da seguinte maneira:


A rota de Leipzig até Köthen não é nem muito interessante nem agradável, embora seja necessário que o condutor esteja familiarizado com a mesma; meu amigo, o Barão von Brunnow, que havia saído com sua irmã, perdeu seu rumo numa encruzilhada e aí vagou por mais de três horas antes de descobrir o caminho correto. Köthen é uma bela cidadezinha; localiza-se num vale através do qual corre um pequeno rio, que confere frescor e encanto à região circundante. Ruas largas e lindamente traçadas, junto com o castelo do duque reinante, adornam a cidade. O castelo em si é cercado por um jardim o qual está aberto ao público, e nele cultivam-se muitas plantas raras e com grande cuidado.


A viúva
, Duquesa Julie – seu marido, o Duque Ferdinand, que reinava na época de Hahnemann, falecera em 1830 – mora numa linda casa, situada no meio do jardim, adornado por um lago onde nadam cisnes. A casa fica próxima dos portões da cidade e só está separada destes por um largo caminho e uns poucos arbustos. Os portões da cidade e o antigo muro de mesma são as relíquias da cidade outrora fortificada. Anexa ao castelo está a igreja católica com um portal alto e bonitas colunas; esta igreja foi construída pelo falecido duque, que era católico, com o propósito de realizar serviços católicos.

SUPLEMENTO 69

DUQUE FERDINAND, DE ANHALT-KÖTHEN PARA HAHNEMANN

† Ao Dr. Hahnemann em Leipzig.


Eu tenho usado seu medicamento o tempo todo, e embora não sinta que esteja completamente recuperado, parece-me, contudo, que a vertigem acalmou um pouco.


Eu tenho medicamento suficiente para durar até o dia 27 deste mês e, portanto, pergunto, o que deve acontecer após esta data, se você deseja enviar-me um novo suprimento ou não.


Além disso, ficarei muito satisfeito em vê-lo em breve por aqui.

Ferdinand

Köthen, 21 de Maio, 1821.


A carta seguinte é uma prova adicional do relacionamento existente entre o duque e Hahnemann, antes de sua mudança para Köthen.

† Köthen,

29 de Janeiro, 1823.

Meu prezado Hofrath Hahnemann,


Enquanto expresso-lhe meus agradecimentos por sua ajuda médica este ano, e nos últimos dois anos, e certificando-lhe da minha completa satisfação, desejo que aceite a insignificância mandada inclusa como uma leve recompensa por seus serviços. Que o céu o preserve em boa saúde por muitos anos, em benefício da humanidade sofredora.

Ferdinand, Duque

----------

PETIÇÃO DE HAHNEMANN PARA OBTER PERMISSÃO PARA SE ESTABELECER EM KÖTHEN

† Graciosa Alteza,


Sua Alteza Ducal, tomo a liberdade de pedir humildemente a permissão de fixar minha residência em sua cidade e, o que aqui me é negado, de praticar sem restrições minha ciência de curar, e de preparar os remédios necessários com minhas próprias mãos, e de ter permissão para dá-los aos meus pacientes. A nobre disposição de sua Serena Alteza a qual dá largas ao desenvolvimento e à promoção da ciência e das artes, uma disposição inestimável e tão raramente encontrada em governantes, a qual trançará um laurel não desbotável na grinalda de suas virtudes, dá esperança a mim de que o senhor graciosamente concederá minha petição pelo qual, sua Serena Alteza, eu anseio na mais profunda submissão.

E. H. D.

(Assinatura)

21 de Março.

----------

DOCUMENTO SANCIONANDO O ESTABELECIMENTO DE HAHNEMANN EM KÖTHEN


O seguinte documento, junto com um número de outros escritos documentais, está nos arquivos particulares do Duque de Anhalt, em Zerbst. Seguindo-se à direta solicitação do Dr. Haehl do Duque de Anhalt, todos os documentos relativos à Hahnemann foram gentilmente cedidos a ele para cópia, graças à gentil intervenção do Geh. Archivrats Dr. Wäschke, de Zerbst.


Nós anunciamos, pelo presente, aos Comissários da Administração Estadual, que graciosamente outorgamos ao Dr. Hahnemann, de Leipzig, em resposta à sua humilde petição, a permissão para aqui se instalar como um médico praticante, e para preparar os remédios exigidos para o seu tratamento e, por conseguinte, as seções 15, 17 e 18 dos Regulamentos Médicos, de 1811, não se aplicam a ele. Nos demais aspectos, o Dr. Hahnemann está sujeito a todas as regras e regulamentos do Estado e da polícia, e a todas as regulamentações de nossa Diretoria Médica, e nossos Comissários da Administração Estadual arranjarão tudo o que for necessário, especialmente no tocante à Direção Médica.

(Assinado) Ferdinand

Köthen, 2 de Abril, 1821.

----------


O Dr. Arthur Lutze escreve em seu “Fliegenden Blätter”, Nº 7, de 10 de Abril de 1859:


No primeiro feriado de Pentecostes de 1821, Hahnemann mudou-se para Köthen com toda a sua família e, por uma coincidência, ele novamente a deixou no primeiro feriado de Pentecostes, catorze nos depois, com sua segunda esposa Melanie, nascida d’Hervilly-Gohier, e foi para Paris.


Enquanto Hahnemann morava com a família, nas primeiras semanas, na grande Estalagem em Köthen, ele mobiliou, por si mesmo, a casa, então Nº 270, agora Nº 47, na esquina arredondada de Wallstrasse, a qual havia comprado do Dr. Heinrich.

----------


No “Libro de Juramentos”, de Köthen de 1729, está registrado, Actum Köthen, 13 de Junho, 1821:


Sua Serena Alteza o Duque, através de um documento oficial de sua Soberania Ducal, de 4 de Abril deste ano, generosamente deu permissão a Sam. Hahnemann, Doutor em Medicina, nascido em Meissen, e ultimamente residindo em Leizpig, para instalar-se aqui, e ele adquiriu por meio de compra, a casa do Dr. Heinrich, na Wallstrasse Nº 270. Hoje em dia ele é, da maneira usual, contado entre o número de cidadãos residentes, por causa da Fatura de Venda, no Escritório Ducal Estadual, pelo pagamento de 9 Rl. 10 gr. em moeda corrente.

----------

HAHNEMANN É CHAMADO PARA KÖTHEN

(Dos Arquivos do Estado da Casa Ducal em Zerbst)

Mui estimado amigo,


No decreto de Sua Serena Alteza que chegou ontem (Sexta-feira), relativo ao Dr. Hahnemann, foram omitidas acidentalmente, apenas as palavras que dão apoio à prática irrestrita de sua ciência. Hahnemann pediu permissão: “Para preparar com suas próprias mãos os remédios necessários, e que fosse permitido dar-lhes, ele mesmo, aos seus pacientes”. As palavras sublinhadas foram omitidas em seu Alto Decreto, e é precisamente essa permissão que tem sido negada a ele em Leipzig, devido à pressão exercida pela Associação dos Boticários. Tem sido permitido a ele preparar seus próprios remédios, desde que deixe os boticários posteriormente aviarem esses medicamentos aos pacientes em suas próprias caixas e garrafas. Num método de tratamento onde os resultados sobre o paciente repousam sobre partículas de medicamentos infinitesimalmente pequenas, e o que os boticários poderiam tender a ver com desagrado por causa de seus próprios interesses, naturalmente depende do médico ter livre arbítrio de forma incondicional. Uma vez que Hahnemann é reconhecido como um dos mais famosos químicos analíticos e farmacêuticos da Alemanha, e que durante vinte anos, a maioria dos médicos e boticários tem usado seu Apothekerlexicon como um guia para a preparação de seus medicamentos, não pode haver hesitação na concessão da autorização que lhe tem sido dada pessoalmente.


Ontem à tarde, Hahnemann apressou-se em me ver, com o decreto que acabara de chegar, e disse que estava com pressa de tomar uma decisão, porquanto o verão estava chegando: se uma declaração mais definitiva não poderia ser providenciada com relação ao ponto mais importante.


Eu lhe disse que tinha feito tudo o que poderia nessa questão; possivelmente não poderia rogar um outro decreto de Sua Serena Alteza.


Na minha presença e na de Freygang e de meu filho, as lágrimas vieram aos olhos desse homem muito importunado e insultado; ele declarou de modo confuso que não conseguiria pronunciar-se em seu modo habitual porque seu temperamento estava irritado. Devo confessar que o pesar do homem tocou-nos profundamente; estou convencido de que à nossa frente sentava-se um dos maiores médicos do século, cujas descobertas só serão apreciadas, em sua total extensão, pela posteridade.


Portanto, prometi fazer tudo o que fosse possível e remeter sua petição, de forma que Sua Serena Alteza possa dignar-se me notificar por um mandado vindo do Gabinete, no seguinte teor:


Quanto à outra solicitação do Dr. Hahnemann, que você me apresenta, de bom grado conceder-lhe-ei a garantia, de que com a permissão para aviar seus próprios remédios em meu país, deve ser compreendido que ele está autorizado a dar a seus pacientes os remédios necessários ao tratamento dos mesmos, os quais ele preparou com suas próprias mãos, sem a intervenção das lojas dos boticários.


Hahnemann alegremente afirmou que a promessa de Sua Serena Alteza deixá-lo-ia completamente descansado e, portanto, devo rogar-lhe, meu amigo muito estimado, que coloque a questão perante Sua Serena Alteza.


Tenho de lhe expor minhas razões diante de você, porque penso, de muito bom alvitre, no momento presente, que nós poderíamos espalhar a novidade de que o Dr. Hahnemann, que a cada dia está se tornando mais e mais famoso, no Estado Prussiano, encontrou um local de refúgio graças à liberalidade de Sua Serena Alteza. Fará bem a eles, em Berlim, terem algo sobre o que falarem; rogo-lhe, portanto, sem vínculo com minha pessoa, e não obstante o fato da minha elevada estima pelas muitas descobertas do Dr. Hahnemann, que prossiga com a explicação diante de Sua Serena Alteza, de acordo com sua própria opinião.


Hoje o Jornal do Estado defende novamente o Dr. Hahnemann. Logo, suplico-lhe, urgentemente, uma rápida resposta. Desculpe-me, meu amigo muito prezado, pela forma desta carta, devido à pressa e ao afluxo de assuntos de que ela trata.


Continue certa da inabalável devoção e fidelidade, com o que permaneço,

Seu muito grato e obediente,

A. Müller

Leipzig, 9 de Abril, 1821.

(Ao Oberhofmeister von Sternegg)

*     *     *

Sua Serena Alteza, Lorde Gracioso, etc., etc.


O Dr. Hahnemann foi para Köthen ontem para comprar uma casa. O parágrafo no Correspondente de Nürnberg, que elogia bastante o Conselho Médico de Köthen, quanto à sua conduta para com Hahnemann, causou uma grande sensação em sua chegada, ontem, aqui. Lamento que o exemplar a mim destinado ainda não tenha chegado, de maneira que eu possa colocá-lo diante de Sua Alteza.


Etc., etc.,


Permaneço com profunda veneração e submissão, o servo humilde de Sua Serena Alteza,

Adam Müller

Leipzig, 26 de Abril, 1821.

(Ao Duque Ferdinand de Anhalt-Köthen)

----------

ADAM MÜLLER COMO UM ADEPTO DA HOMEOPATIA


Oriundo do: “Correspondência entre Frederick Gentz e Adam Heinrich Müller” (1800-1829); publicado por Cotta, em Stuttgart, 1857 (pág. 354).

22 de Outubro, 1821.


Hahnemann, recentemente, triunfara, em Köthen, em curar por completo uma inflamação dos pulmões, sem venossecção, com doses homeopáticas mínimas, o que até então era considerada uma impossibilidade. Imploro a você que não seja dissuadido pelas argumentações do mundo, da resolução de submeter-se aos cuidados de Hahnemann, enquanto suas forças lhe permitirem perseverar nessa atitude. O sistema alopático inteiro, que até agora tem sido experimentado com sua pessoa, é paliativo, e alguém tem de pagar pelas conseqüências. Lembre-se do grão de mostarda no Evangelho, e quantas coisas grandes a Natureza desenvolve a partir dos menores germes da vida. Um grão de semente crescerá, mas uma quantidade de sementes lançadas juntas destruirão umas às outras; acontece o mesmo com quantidades de drogas, com as quais a ciência médica encharca o organismo. Uma gota de extrato de China ou de Valeriana faz maravilhas que são aniquiladas pelos frascos e vidros dessas divinas substâncias. Se Hahnemann, um dos maiores químicos do século, não tivesse feito nada senão banir o princípio de cozinhar e misturar, e restabelecer os direitos dos medicamentos simples, depois de descobrir seus verdadeiros efeitos a partir do corpo saudável (e não do enganoso paciente enfermo), e então introduzisse a doutrina das doses mínimas, só por esse fato ele já seria imortal. A verdadeira ciência médica perdeu-se no materialismo da idade moderna; ele a encontrou de novo, redescobriu-a. Ouça-me numa coisa, e em troca tornar-me-ei seu fiel vassalo e amanuense, e não tentarei escrever ou empreender algo na política, senão o que você aprovar.

Adam Müller

*     *     *

Viena,

17 de Dezembro, 1821.


. . .  Você se lembra de que o próprio Hahnemann aconselhou-me a não tomar os seus pós no meu estado atual. Assim tem sido feito, e posso bem dizer que desde a metade de Outubro tenho me sentido tão bem como nunca, desde Maio de 1818. Se eu chegar até a Primavera assim, sem um novo acesso, reunirei coragem para um longo período; no caso de uma recaída ocorrer, retornarei imediatamente aos pós de Hahnemann. A (relativa) facilidade e prazer com que agora empreendo todos os negócios é para mim a melhor prova de uma importante recuperação física, etc.

Gentz


Friedrich von Gentz, nascido em Maio de 1764, morto em 9 de Junho de 1832, foi um dos mais famosos escritores políticos da Alemanha, quem atacou Napoleão mais violentamente. Mais tarde ele se tornou o instrumento e o assistente de Metternich e de seus esforços reacionários.


Adam Müller, que nascera em 30 de Junho de 1779, em Berlim, havia estudado teologia protestante e jurisprudência em Göttingen, mas convertera-se à igreja católica romana, em 1805, em Viena; depois disso, a educação em ciência política do Príncipe Bernhard de Sachsen-Weimar lhe foi confiada. Junto com Heinrich von Kleist, ele publicou “Phöbus” (1808). Após ter tomado parte na organização de uma revolta no Tyrol, o Imperador Franz trouxe-o para dentro de seu séquito, e depois disso ele viajou com aquele para Paris, em Abril de 1818. Do ano seguinte em diante, ele foi Cônsul Geral Austríaco, na Saxônia, residindo em Leipzig. Também esteve presente nas Conferências de Viena (1815) e em Karlsbad (verão de 1819), distinguido por suas resoluções reacionárias em prol da supressão dos assim-chamados “esforços demagógicos”, em virtude de alegadas conspirações antimonarquistas, espalhadas na Alemanha; ele foi um reacionário do começo ao fim, o que se evidencia em um dos seus trabalhos sobre a necessidade de uma base teológica para o ofício de governar. Em referência à economia nacional e política, ele foi um dos mais determinados adversários de Adam Smith, com sua doutrina de uma livre competição em poder econômico e do desenvolvimento mais prático do trabalho, através da divisão. Adam Müller teve êxito em persuadir o Duque Ferdinand e sua esposa, que era a filha do Rei Friedrich Wilhelm II da Prússia, a se converterem para a igreja católica (1825). Müller morreu em Viena, em 17 de Janeiro de 1829.

----------

† RESPOSTA DO DUQUE FERDINAND


Ao Dr. Hahnemann, de Leipzig, Nós respondemos à sua solicitação do dia 21 deste mês: que de bom grado Nós lhe concedemos permissão para se instalar em Nossa cidade de residência, Köthen, como um médico praticante. Considerando também que em Nosso país toda pesquisa científica tem um ambiente propício, como uma exceção à regra geral, Nós queremos conceder-lhe o privilégio de preparar com suas próprias mãos os remédios necessários aos seus tratamentos, e dá-los aos pacientes sob seus cuidados. De outro modo, Nós deixamos claro que o Dr. Hahnemann deve submeter-se a todas as demais leis e regulamentos da polícia do país e, por conseguinte, terá de obedecer as orientações de Nossa Diretoria Médica, contra a qual, contudo, como todos os Nossos cidadãos, ele tem o direito de apelar a Nós.


Nós finalizamos, com o desejo de resultados os mais felizes em todos os tratamentos do Dr. Hahnemann, de modo que sua grande reputação possa aumentar, e dar-Nos a oportunidade de mostrar-lhe provas de Nossa especial estima e boa vontade.

Ferdinand, Duque de Anhalt.

Köthen, 2 de Abril, 1821.

Ao Dr. Samuel Hahnemann, em Leipzig.


Com relação à data, no final desta resposta, “2 de Abril” (no próprio texto um erro deve ter se insinuado, pois naturalmente deve significar dia 21 do último mês e não desse mês), deve-se assumir que, comparando-a com a data posterior do Cônsul Geral, 9 de Abril, a pré-datação foi propositadamente executada pelo Gabinete do Governo. O destinatário do escrito teve de sentir como se a exposição mais propícia e liberal da carta do Gabinete fora emitida imediatamente após, ou talvez antes, do esboço da curta carta do Governo, a partir da decisão do próprio Duque, logo, não através das reivindicações de Hahnemann, e da intermediação de Leipzig. O palavreado e o conteúdo dos documentos mostram de modo irrefutável que a interpretação mais liberal e receptiva da patente para residência proveio do Gabinete Ducal, após a petição do Cônsul Geral.
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PALESTRAS DE HAHNEMANN NA UNIVERSIDADE DE LEIPZIG

estão no “Catalogus Lectionum” oficial da Universidade, indexadas como se seguem:

S. I. (Sessão de Inverno) 1812-13 _ D. Sam. Hahnemann, bin. dieb. h. III historiam medicinae enarrabit secundum schedas suas, gratis; quat. dieb. h. III institutiones artis morbos hominum sanandi duce libro: Organon da Arte Racional de Curar.

S. V. (Sessão de Verão) 1813 _
D. Sam. Hahnemann, bin dieb. h. II, Institutiones praxeos medicae gratis tradet, sequuturus librum suum (Organon da Arte Racional de Curar); quartern. dieb. h. II historiam medicinae docebit gratis.

S. I. 1813-14 _
D. Sam. Hahnemann, quat. dieb. h. II Institutiones medicinae; bin. dieb. h. ead. historiam medicinae gratis tradere perget.

S. V. 1814 _
D. Sam. Hahnemann, horis constituend. artem sanandi docebit, et bin. dieb. h. II historiam medicinae tradere perget.

S. I. 1814-1815 _
D. Sam. Hahnemann, dieb. Lun. et Mart. Institutiones medicinae, dieb. Jov. et Vem. historiam medicinae pragmaticam, utramque gratis tradere perget.

S. V. 1815 _
D. Sam. Hahnemann, quat. dieb. h. II Institutiones medicinae homöopathicae secundum Organon da Arte Racional de Curar tradet.

S. I. 1815-1816 _
D. Sam. Hahnemann, bin. dieb. h. II Institutiones medicinae homöophaticae, secundum ejus Organon da Arte Racional de Curar tradet gratis.

S. V. 1816 _
D. Sam. Hahnemann, bin. dieb. h. II Institutiones medicinae homöophaticae, secundum suum Organon da Arte Racional de Curar tradet gratis.

S. I. 1816-1817 _
D. Sam. Hahnemann, bin. dieb. h. II Institutiones medicinae homöophaticae, secundum suum Organon da Arte Racional de Curar tradet gratis.

S. V. 1817 _
D. Sam. Hahnemann, bin dieb. h. II Institutiones medicinae verae secundum suum Organon da Arte Racional de Curar tradet gratis.

S. I. 1817-1818 _
D. Sam. Hahnemann, bin dieb. h. II Institutiones medicinae verae secundum suum Organon da Arte Racional de Curar tradet privatissime.

S. V. 1818 _
do.
do.

S. I. 1818-1819 _
do.
do.

S. V. 1819 _
D. Sam. Hahnemann, bin dieb. h. II Institutiones medicinae verae secundum suum Organon da Arte de Curar, edit. secund. 1819, tradet privatissime.

S. I. 1819-1820 _
do. 
do.

S. V. 1820 _
D. Sam. Hahnemann, bin. dieb. h. II artem morbos sanandi secundum suum Organon da Arte de Curar, (edit. secund. 1819) tradet privatissime.

S. I. 1820-1821 _
do.
do.
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CERTIFICADO ACADÊMICO DE PARTIDA PARA O DR. HAHNEMANN

†
Nós, o Chanceler, Professores, e Doutores da Universidade de Leipzig, registramos e damos conhecimento por meio deste,


Que o Doutor Samuel Hahnemann, Praticante de Medicina, tem residido aqui com sua família desde 1812, e que ao longo do tempo de sua permanência aqui até agora, nunca houve uma queixa ou informação contra ele ou sua família, na Corte Acadêmica de Justiça. Ele sempre pagou seus impostos pontualmente e na totalidade.


Redigimos, portanto, este certificado, de acordo com a verdade, estampando-o com o selo de nossa Universidade, e nós o temos assinado pessoalmente pelo Atuário juramentado.

Christian Ernst Mirius

Academiae Actuarius

Concedido em Leipzig, 5 de Junho, 1821.

SELO
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PATENTE PARA HOFRATH DR. HAHNEMANN

†
Pela Graça de Deus, NÓS, Friedrich Ferdinand, Duque de Anhalt, Duque da Saxônia, Engern e Westphalia, Conde de Askanien, Lorde de Bernburg e Zerbst, etc., etc.


NÓS registramos e damos conhecimento, por meio deste, que NÓS graciosamente resolvemos nomear o doutor Hahnemann, aqui residente, como nosso Hofrath. NÓS o nomeamos e o confirmamos, por meio deste, em plena confiança, de que ele possa apreciar esta nomeação como um favor especial de NOSSA parte.


Esta patente foi redigida e registrada com Nosso Selo e assinada por Nossa própria mão.

Ferdinand, Duque de Anhalt.

Concedido em Köthen, 14 de Maio, 1822.
----------


Por ordem explícita e especial do Duque, a Comissão Administrativa Estadual teve de notificar imediatamente o Dr. Hahnemann disso, e no Jornal de Köthen foi imposta a publicação:


Sua Alteza Soberana dignou-se graciosamente a nomear, em 13 do mês corrente, o Dr. Hahnemann como Hofrath de Sua Alteza.
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PATENTE DE ESTABELECIMENTO PARA O DR. MOSSDORF

(De acordo com o original nos Arquivos Ducais Particulares em Zerbst. Registrado em 4 de Junho de 1822.)


O Hofrath Dr. Hahnemann tendo aqui praticado o método homeopático durante um ano, e sem ter chegado ao meu conhecimento caso algum de morte ou acidente decorrente do seu método, tendo eu, ao contrário, sido informado de que muitos pacientes foram aliviados e curados, estou convencido de que se a homeopatia não é mais vantajosa do que a alopatia, pode, não obstante, ser considerada como estando em igualdade com a última. Portanto, eu considero meu dever como um governador, preservá-la em prol da humanidade sofredora, especialmente para os meus súditos, e, na medida em que nenhum dos médicos do Ducado até agora adotou o sistema homeopático, e devido à idade avançada do Hofrath Dr. Hahnemann, onde se deve temer que suas forças não consigam durar muito mais, resolvi permitir que um de seus mais distintos alunos, o Dr. Theodore Mossdorf, natural de Dresden, se estabelecesse nesta cidade, como um médico praticante da homeopatia, e praticasse e fornecesse os remédios necessários em seu tratamento.


Na condição de que o Dr. Mossdorf está desejoso de dar toda a assistência ao Dr. Hofrath Hahnemann, ele não só receberá a patente de naturalização, como também será aceito como meu súdito.


O Dr. Mossdorf estará também isento do exame usual, posto que a Homeopatia fundamenta-se em princípios totalmente diferentes dos da alopatia e, destarte, seria impróprio submeter um discípulo da Homeopatia a um exame alopático, da mesma forma como seria inútil averiguar a adequação de um candidato protestante sendo-o examinado por um bispo católico.


Quanto aos outros respeitos, está evidentemente entendido que o Dr. Mossdorf terá de se submeter a todas as demais leis e regulamentações do Estado e da Polícia, e tem de obedecer às ordem dos Diretores Médicos, contra as quais, entretanto, como todos os meus súditos, ele poderá apelar a mim.


O Comissário da Administração Estadual tem de fazer tudo o que é necessário para executar minha resolução, e torná-la conhecida de todos a quem isso possa interessar.

(Assinado) Ferdinand

Köthen, 1º de Junho, 1832.

Ao meu Comissário da Administração Estadual.

----------


A patente de estabelecimento e naturalização do Dr. Mossdorf, de Dresden, já foi assinada pela autoridade governamental em 11 de Junho de 1822, e em 17 de Junho, o Conselho Médico, as autoridades policiais, o Prefeito, e os dois médicos em questão, Hahnemann e Mossdorf, foram notificados por uma cópia.
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RECONHECIMENTO PÚBLICO DE HAHNEMANN


No “Korrespondent von und für Deutschland” (Nº 109 de 19 de Abril, 1821), nós lemos:


O inventor do sistema homeopático, o Dr. Sam. Hahnemann, deixa Leipzig nos próximos poucos dias, e se fixará como médico praticante em Köthen. Sua Serena Alteza, o Duque de Anhalt-Köthen, não só lhe permitiu fazer isso, mas também lhe concedeu graciosamente permissão para preparar com suas próprias mãos os remédios necessários, e dispensá-los ele mesmo aos seus pacientes, sem a intervenção dos boticários. O Conselho Médico de Köthen deu mostras, com este ato, de um exemplo louvável de real altruísmo e de verdadeira consideração pelo progresso da ciência. Este não considerou justificado recusar casa e abrigo a esse verdadeiro pesquisador da verdade, ou disputar o direito de preparar e fornecer seus próprios remédios, com o mais famoso professor de química e farmácia. Ao Dr. Hahnemann não haveria como proibir o que ele tem ensinado, visto que por vinte anos os boticários da Alemanha vêm consultando seu Apotheker-Lexicon, em todos os casos de dúvida. Isso não poderia lhe ser negado, porquanto o método hahnemanniano de tratamento não pode ser levado adiante sob as atuais condições, sem o fornecimento pessoal dos remédios pelo médico. Um grande número de pacientes, cujo tratamento foi interrompido por diversos meses, devido à perseguição contra o Dr. Hahnemann que estava acontecendo em Leipzig, serão agora capazes de seguir suas próprias tendências, sem serem molestados, e nosso século de livre-pensadores (!) é poupado da crítica de ter suprimido uma das mais notáveis descobertas para o bem-estar da humanidade, e de ter propositadamente retardado uma das mais reconfortantes perspectivas em prol daqueles que sofrem.

Numa correspondência vinda de Köthen (9 de Março) no “Staatsund Gelehrten Zeit. des Hamb. unparth. Korrespond”, 1824, Nº 44, consta:


Nosso altamente venerado Duque, que estava sofrendo de uma perigosa afecção nos nervos, está agora fora de perigo, graças aos esforços do Dr. Hahnemann, tão famoso em virtude de seu método de tratamento. Quando o inventor da Homeopatia encontrou uma recepção amistosa bem como proteção num país onde o Soberano apóia todo esforço para a melhoria da ciência, ele dificilmente previa que, com sua arte, viria a salvar a vida de seu ilustre patrono. Tampouco pensava em si mesmo nosso Gracioso Duque, quando estendeu sua proteção à nobre e oprimida causa deste renomado médico, com o propósito de entregá-la ao julgamento imparcial da posteridade. Em harmonia perfeita eles se encontraram com a consciência de um sentimento de mútua gratidão.
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CARTA DA DUQUESA JULIE PARA HAHNEMANN

† Köthen,

4 de Maio, 1825.


Seria impossível para mim, meu muito querido Hofrath, iniciar uma viagem assim longa quanto a que tenho pela frente, sem lhe expressar meus agradecimentos por todas as provas de simpatia que você me mostrou. Fique certo de que meu coração reconhece essas dívidas. Eu considero o seu tratamento em mim apenas como interrompido. Espero que no meu regresso, você possa encontrar um solo mais receptivo para seus remédios.


Por favor, faça-me a gentileza de me enviar umas poucas palavras quanto ao estado de saúde do Duque, e lembre-se de

Julie, Duquesa de Anhalt.

SUPLEMENTO 76

INDICAÇÃO DO Dr. MOSSDORF COMO MÉDICO DOS SERVIÇAIS DO DUQUE

Ao nosso Alto Governo de Estado,


De modo que os escalões mais baixos de meus serviçais, que até agora receberam benefícios médicos e de doença gratuitos, possam não mais ser mantidos à margem dos benefícios do tratamento homeopático, eu decidi pagar ao Dr. Mossdorf a soma anual de 60 fl., a partir do próximo 1º de Abril, considerando que ele fica obrigado a tratar e a fornecer gratuitamente medicamentos para todos os serviçais que até o presente receberam remédios de graça, e que agora desejam valer-se de sua ajuda e do método homeopático de tratamento. O Colégio Estadual notificará o Dr. Mossdorf do que mais for necessário, e verificará que os escalões mais baixos dos serviçais sejam notificados deste acordo, o qual é feito em prol dos mesmos.

(Assinado) Ferdinand

Köthen, 28 de Abril, 1824.

SUPLEMENTO 77

PETIÇÃO DE HAHNEMANN PARA PERMISSÃO DE ESTABELECIMENTO PARA UM JOVEM MÉDICO

Sua Serena Alteza, Gracioso Senhor,


Um jovem médico de Zerbst, Dr. Ludwig Meyer, apresenta esta petição a Sua Serena Alteza  Ducal, por meu intermédio, como o material contido o testifica, para que a ele seja permitido se estabelecer em Lindau, como um médico praticante. Eu não falaria por ele se não o conhecesse pessoalmente. Ele me parece possuir boas qualidades para tornar-se um médico homeopata muito útil, além de ser um médico capaz, o que é tão raro no caso de médicos jovens. Como considero que meu dever principal, durante minha vida terrestre, é fazer o bem, e como Sua Serena Alteza, via de regra, toma sob Sua Graciosa proteção o que é bom, espero não conseguir fazer esta petição em vão.

O mais submisso de Sua Serena Alteza Ducal,

SAMUEL HAHNEMANN
Köthen, 31 de Agosto de 1829.

*     *     *

A RESPOSTA DO DUKE

Ao Meu Hofrath Dr. Hahnemann, (enviado em 4 de Setembro, 1829)


Em resposta ao seu oferecimento de 31 do último mês, no qual você me recomenda admitir o Dr. Ludwig Meyer, de Zerbst, como praticante homeopata em Lindau, quero aqui lhe responder que o Dr. Meyer anteriormente havia se apresentado pessoalmente a mim, e feito o mesmo pedido. No entanto, considerei oportuno recusá-lo pelas seguintes razões: existe, em Lindau, no momento, um médico estabelecido, na pessoa do Cirurgião Distrital Kretschmann, e não creio que ali dois médicos conseguiriam sobreviver. Afora isso, não é suficiente para mim que uma pessoa se autodenomine médico homeopata, porquanto fatos de data recente têm provado que, sob tal título, são servidos outros propósitos que o da divulgação da homeopatia. O Dr. Meyer, dizem também ser um israelita, fato este que quiçá considerei digno de menção em minha resposta. Desculpe-me por não poder atender o seu pedido, mas eu continuo, de boa-vontade, seu bem disposto,

(Assinado) Ferdinand

Köthen, 3 de Setembro, 1829.

SUPLEMENTO 78

HAHNEMANN VERSUS SEUS ADVERSÁRIOS


No ano de 1817, Hahnemann proveu a terceira parte do seu “Matéria Médica Pura” com um prefácio: “Uma Breve Nota aos Meus Revisores”. Esta defesa, ele também acrescentou, em 1825, à introdução da segunda edição melhorada, com a ressalva, que “também durante os últimos sete anos tem havido difamação pública da verdade e de seu fundador”, por parte de médicos alopatas, como havia ocorrido antes, em 1817.


Hahnemann depois continua:


Eu tenho lido várias críticas distorcidas sobre a segunda parte da minha Matéria Médica Pura, e especialmente sobre meu tratado introdutório intitulado: Espírito da Doutrina Homeopática.


De acordo com o costume geral dos autores, eu poderia lidar com elas aqui, e expor seus pontos fracos. Mas eu me conterei. Não desejo me sobrecarregar com o crime de perpetuar essas loucuras e seus originadores. Preferiria não expor as fraquezas dos meus contemporâneos para uma posteridade certamente mais esclarecida.


Deixe-me fazer apenas uns poucos comentários gerais.


Distorção de palavras e de significados, fala ininteligível que pretende soar sábia, difamação, sacudida da cabeça sobre dúvidas teóricas, onde fatos provando o contrário deveriam constar, isso eu considero serem truques que são estúpidos demais para serem empregados contra uma realidade tal como representa a homeopatia; eles me lembram sátiras que moleques maldosos remetem para aborrecer as pessoas – coisas que apenas silvam e estalam, sem que produzam qualquer efeito marcante, além de parecerem estúpidos.


A homeopatia não pode ser destruída por palhaçadas como essas; suas desventuras só recaem sobre seus originadores.  . . .


Não. Existe um outro método pelo qual esta doutrina pode ser destronada, se isso fosse possível de acontecer; um método infalível.


Este método consiste apenas e exclusivamente nos pronunciamentos da experiência – “imite isso”, é o desafio, “mas imite com precisão e cuidadosamente, e você irá encontrar confirmação em cada caso” – e (o que nenhum outro ensinamento médico, nenhum sistema médico, nenhuma assim-chamada terapia, poderia fazer ou ter feito) esta doutrina insiste em querer ser julgada através da experiência.


Segue-se aqui a solicitação de Hahnemann a seus oponentes, isto é, que procedam segundo seus próprios métodos, tomando um caso individual da doença, e anotem de uma maneira completa todos os sintomas isoladamente, que usem o remédio prescrito para aquele caso em particular, conscienciosamente, e mantenham o paciente a salvo de todas as outras influências médicas.


Se então (conclui Hahnemann), após executarem conscienciosamente o teste, e todos os outros médicos que estiveram conscienciosa e cuidadosamente imitando, encontrarem o mesmo resultado – se tudo o que a homeopatia alega não acontece – então a homeopatia só serve para ser descartada; se ela não é útil, mesmo excepcionalmente útil, então já está embaraçada.  . . .


Se os adversários não quiserem fazer isso, eles poderão continuar com prazer a escrever críticas e livros de calúnias contra a homeopatia. O sucesso estará ao lado da homeopatia. Esta irá, mais tarde, restituir permanentemente à saúde, sem dificuldades, muito mais casos de sofrimento e enfermidades longas, desgastantes, sérias, com pequenas quantidades de medicamentos que são suaves e não têm sabor ruim.  . . .  Vocês desejam um resultado tão bom quanto este? Imitem de uma maneira sensata e honesta.  . . .  Se não o desejarem, aprendam que a inveja range em vão nas rochosas fundações da verdade, e só corrói o tutano dos ossos daquele que é invejoso.

ORIUNDO DE CARTAS DE HAHNEMANN AO DR. STAPF, DE NAUMBERG, E A OUTROS, SOBRE OS ATAQUES LITERÁRIOS DESFECHADOS POR MÉDICOS


O Dr. Richard Haehl, de Stuttgart, tem em mãos um grande número de cartas escritas por Hahnemann, as quais ele recebeu do Dr. Dudgeon, de Londres.


A maioria dessas cinqüenta e uma cartas nunca foi publicada na Alemanha. Diversos originais que o Dr. R. E. Dudgeon publicou no “Homeophtic World” (1889) estavam sob a posse deste médico homeopata que faleceu em seguida. O Dr. Richard Haehl perguntou-lhe na ocasião, onde podiam ser encontradas essas cartas de Hahnemann, e como ele poderia tê-las por pouco tempo. O Dr. Dudgeon respondeu da seguinte maneira:

Meu querido Dr. Haehl,


Eu lhe darei a história das cartas de Hahnemann, as quais traduzi para o “Homeopathic World”, e se você então quiser vê-las depois, diga-me.


Um antigo colega de Londres, Dr. Dunsford, que agora já está morto faz muito tempo, foi um amigo muito íntimo do Dr. Stapf, de Naumberg. Certa feita ele visitou o Dr. Stapf na Alemanha, e este último lhe deu cópias de muitas cartas que ele mesmo recebera de Hahnemann, e quiçá cópias de cartas que Hahnemann tinha escrito para outras pessoas, e que na época estavam em sua posse. A seguir, o Dr. Dunsford recebeu duas cartas originais, uma escrita para Arnold, e a outra para uma Baronesa. Ainda tenho estas cartas, com exceção de duas ou três cópias, as quais meu empregado infelizmente confundiu com papel usado e as utilizou para acender o fogo.


Se você desejar, posso fazer com que você receba todos os originais e cópias através do Correio, mas por favor devolva-me os mesmos mais tarde.

Com cordiais saudações, seu

Dr. Dudgeon

Londres, 6 de novembro, 1899.


O Dr. Dudgeon enviou, posteriormente, a pedido do Dr. Haehl, todas as cartas e cópias; estas últimas, mais de quarenta no total, ainda estão sob os cuidados do Dr. Haehl, que tirou demais cópias dos originais.


Os originais destas cartas têm se deparado com um destino extraordinário. A srta. Ottilie Reil, de Weimar, sobrinha-neta do finado Hofrath Dr. Stapf, escreveu ao Dr. Haehl em 23 de Novembro de 1899:


Minha irmã e eu ficamos interessadas, ao ouvirmos que você possui um número de cartas escritas por Hahnemann para o meu tio-avô. Teríamos imenso prazer em aumentar o número, mas infelizmente não temos uma única carta. Após a morte de meu tio-avô (10 de Julho de 1860), o Dr. Constantine Hering quis escrever uma biografia de Stapf, e pediu-nos que o deixássemos gozar, para esse fim, das cartas de Hahnemann e de todos os outros materiais necessários, no processo dos escritos e das anotações. O navio que devia transportar esses valiosos papéis para a Filadélfia naufragou a caminho, e nenhuma única folha de papel foi jamais recuperada.

----------


Seguem-se aqui extratos de cartas unidas simplesmente pela ordem de suas datas:


5 de novembro, 1821. Incluso recebi de volta a delicada carta do Dr. Stemler, através da qual pode-se perceber o distinto cavalheiro: didicisse fideliter artes emollit mores nec sinit esse feros (O estudar arte e ciência conscienciosamente torna as maneiras mais brandas – R. H.). Um leitor ávido borrou com tinta o abusivo escrito de Stemler; se você tiver uma outra cópia para dividir, por favor, envie-ma, futuramente. Eu coleciono com calma tais absurdos contra minha pessoa.  . . .


Uma anotação de uma mão desconhecida diz: “Comparar a carta de Stemler de 25 de Setembro de 1821, e seu artigo no Nº 153, 154 e 182 do “Anzeiger der Deutschen”.


A isso devemos ajuntar uma explicação:


No Nº 119 e no Nº 120 do “Allg. Anz. der Deutschen”, de 3 e 4 de Maio de 1821, uma pessoa leiga incumbiu-se de advogar em favor do sistema de Hahnemann.


O autor desse artigo, quem às vezes ultrapassa os limites de sua própria ciência (e quem é atraído por toda nova descoberta da ciência), foi induzido a ler os escritos de Hahnemann, como resultado da sua cura bem-sucedida, pela qual Hahnemann salvou, em catorze dias, um querido irmão seu, que já havia procurado em vão auxílio com outros médicos, durante diversos anos. Portanto, ele admite querer testemunhar para a verdade da homeopatia, enquanto ele começa a pôr em dúvida o outro sistema, e ele acredita que possa reivindicar o direito de um modesto julgamento na questão, porque embora não seja nem um médico nem um praticante leigo, ele próprio tem se familiarizado cientemente com a ciência médica de um modo teórico, para que lhe seja permitido tocar na grande questão nosce te ipsum (aprende a conhecer-te)


E no final o autor diz:


O autor destas folhas dará testemunho de que vivo diversos dias de viagem distante de Hahnemann, e posso assegurá-lo de que não estou de forma alguma vinculado a ele.


A confirmação do editor exprime:


Sem conhecer pessoalmente o autor do artigo acima mencionado, sei que ele sustenta uma posição de influência, e tem um vasto campo de atividade como cientista.


Essas indicações apontam muito provavelmente para o Barão von Gersdorff, presidente das sessões do tribunal de Weimar, quem só veio a conhecer pessoalmente Hahnemann em 1824 ou 25, embora já tivesse sido cativado pela homeopatia antes daquela época (Vide sua carreira no Capítulo 27, Vol. I).


O artigo defendia Hahnemann das acusações levantadas pessoalmente contra ele, como também contra seu sistema inteiro, enfatizando que o autor gostaria de proporcionar para a contenda, contra e a favor de Hahnemann, um campo mais amplo pelas discussões no “Allg. Anz.”, e ajuntar muitos homens que participariam das contendas, “porque ciência só pode ser beneficiada com disputas científicas, quando conduzidas de uma maneira honesta.”


O Dr. Stemler, médico da cidade e do Estado, e também praticante de Zeulenrode, retorquiu numa comprida réplica, que preencheu os Nº 153 e 154 do “Allg. Anz.”, de 7 e 8 de Junho de 1821, sob a citação:

O pomposo vive sua pouca honra; a verdade

para épocas vindouras mantém o enlevo sempre novo.

    GOTHE


Ele quer dizer que: o Autor do primeiro artigo não atingirá o seu objetivo “porque médicos realmente científicos, que são adequadamente treinados e possuem sadia experiência,  . . .  não se sujeitariam a entrar numa tal controvérsia perante a maioria do público, que desconhece o trabalho de pesquisa o qual pertence à análises convenientes ou médico-científicas, ou que só pode ser adequadamente abordada num extenso tratado.” Todavia, ele, Stemler, desejou responder alguma coisa, “uma vez que ultimamente várias pessoas leigas vêm adotando uma atitude mais propriamente insultante em relação aos médicos em geral.” Mas o objetivo do autor que escreveu o primeiro artigo seria “mais convenientemente atingido se Hahnemann ou seus discípulos escrevessem um livro mais compreensível da doutrina homeopática do que o “Organon” ou sua “Matéria Médica Pura”, e se o significado geral do método homeopático de tratamento fosse publicado para uso mais geral, de modo que pudesse estar nas mãos de todas as pessoas, como por exemplo o livro de medicina veterinária de Rohlwes, que todos os fazendeiros possuem”.


Stemler então assevera que a nova doutrina de Hahnemann – à semelhança do sistema de Brown – “conquistou a aprovação geral dos leigos e dos médicos que desgostam de todo tipo de estudo mais aprofundado e que, portanto, muito naturalmente, preferem antes o mais fácil ao mais difícil” (e pouco antes disto, Stemler pedira um manual mais compreensível! – R. H.). Quiçá em outros lugares Stemler fala de maneira muito desaprovadora de Hahnemann, seus seguidores e de seus ensinamentos.


As curas dos alunos de Hahnemann, na sua maior parte estudantes e aqueles que não apreciam estudos mais completos, e gostam somente de correr atrás de algo que é fácil (vide, contudo, acima) e que, até agora, não estão habilitados a opinião alguma, elas nada  . . .  provam.


A doutrina de Hahnemann fornece uma porta aberta para todos os cabeças-rasas e empiristas grosseiros, e a ciência médica poderia muito bem se tornar a profissão de operários  . . .  porque nem anatomia nem fisiologia, física ou química elementares, são necessárias para entender a doutrina de Hahnemann. . . .  Não é sequer um novo ensinamento e falta-lhe quase todo o embasamento científico. (Inclusive aqui o editor do “Allg. Anz.” coloca aqui um ponto de interrogação – R. H.)


E mais:


O motivo pelo qual os ensinamentos de Hahnemann têm agora encontrado poucos seguidores entre os profissionais médicos (e esses poucos, provavelmente, entre os menos instruídos) é  . . .  que depois de testarem o sistema de Hahnemann, os médicos grisalhos, bem como aqueles colegas mais jovens, que têm uma certa dose de experiência e conhecimento científico no campo da medicina, não enxergam quaisquer vantagens no mesmo sobre os conhecimentos anteriores.


Falando em termos gerais, Hahnemann parece-me (Dr. Stemler) como um segundo Theophrastus Bombastus Paracelsus, que tratava com desdém e rejeitava todo conhecimento prévio, embora usando-o amiúde  . . .  desejando apenas deixar sua personalidade brilhar exclamando: “Fora oh! Tu Hipócrates, Galeno, Rhazes, Avicena, e assim por diante. Vocês devem me seguir, não eu a vocês; a monarquia é minha.”


Stemler só reconheceria que Hahnemann descobrira vários remédios mercuriais bons, trouxera à luz alguns outros previamente esquecidos, acrescentara alguns novos ao rico tesouro de medicamentos já existentes, e estabelecera o uso de outros em casos onde anteriormente não haviam sido levados em conta. Seu Similia Similibus, contudo, já havia sido empregado antes e não representava um novo sistema. As pretensas curas bem-sucedidas são em sua maior parte devidas ao “vis medicatrix naturae” (poderes de cura da natureza), que entraram em ação naquele momento especial, de forma a desencadearem uma crise de cura, “pois os médicos devem ser os ‘ministros (ministri naturae) e não os mestres da natureza.’ “


Stamler também explicou um pouco mais das diferenças de opinião que ele tinha com o autor do primeiro artigo.


O Dr. G. W. Gross, clínico geral e cirurgião de Jüterbogk (Vide sua carreira no Capítulo 27, Vol. I), retrucou vigorosamente e com sobejo de detalhes, através de três números, Nºs 256, 257 e 258, de 20, 21 e 22 de Setembro de 1821, de modo que Stemler, daí em diante, preferiu guardar silêncio.


Em Dezembro de 1821, um outro leigo se adiantou abertamente para dar apoio à homeopatia. Tratava-se de C. G. Fleming, pregador de Ziegelrode, em Thüringen, que havia sido completamente recuperado em sua saúde com a ajuda do Dr. Stapf, de Naumberg, após ter sofrido durante um ano e nove meses de uma enfermidade que nenhum médico alopata fora capaz de curar.

----------


Retornemos, após esta curta digressão, às cartas originais de Hahnemann.


Hahnemann escreveu numa carta ao Dr. Wislicenus, de Eisenach:

† Köthen,

25 de Dezembro, 1823.


. . .  O artigo de Caspari, no livro 6, parece ser uma espécie de refutação do seu odioso panfleto anterior. Se ele se converter, perdoá-lo-ei, como o fiz com todos os meus detratores anteriores, que não me conheciam, mas só sopravam em coro com outros na corneta do Demônio, o pai de todas as calúnias e mentiras. Nesse ínterim, regozijo-me consigo por sua resposta ao panfleto, a qual por certo bem-elaborada, porque vem de um bom coração. Não li esse panfleto de autoria dele, visto que meus amigos com boa intenção não mo quiseram enviá-lo e, portanto, não desejo lê-lo de modo algum.


Já passei amiúde o bastante pela experiência de tais escritos ultrajantes. Se, pelo menos, fizessem mais ou menos justiça à ciência, pois desse constrangimento que lhes pesa, por terem de elogiar a coisa, eles procuram, via de regra, se isentar através de depreciações e injúrias maliciosas contra o pioneiro, o que sempre revela uma disposição invejosa da mente, a qual é indigna de altas aquisições científicas. Ao invés de lhe agradecerem por seu presente (porque pagando por um exemplar desses escritos, nunca o conteúdo fica pago; talvez o editor seja pago, mas jamais o autor), fazem-no sentir seus espíritos ingratos. Habeant sibi (que eles se mantenham – R. H.). Eles têm me prestado um bom serviço com isso, mantendo-me humilde como devo ser e, ao mesmo tempo, ensinando-me a futilidade dos elogios ou reprovações do mundo, junto com a necessidade de limitar-me à minha própria convicção.  . . .


Convertidos são apenas híbridos, criaturas anfíbias, a maioria dos quais ainda estão chafurdando na lama do pântano alopático, e só raramente ousam erguer suas cabeças livremente para o mais puro ar da verdade.  . . .


Esse comentário de Hahnemann na carta precedente refere-se à tentativa do Dr. Caspari de amalgamar a homeopatia e a alopatia. Posteriormente ele se converteu por completo à homeopatia e se manifestou publicamente a seu favor. Num artigo de 9 de Dezembro de 1824, publicado em 3 de Janeiro de 1825, no Nº 2 do “Allg. Anz.”, ele assinalou com detalhes o valor da homeopatia. Um breve ensaio intitulado “Alguns comentários sobre o relacionamento da homeopatia com o Estado” se encerra com as palavras:


Considerando a feliz combinação de tais atributos brilhantes, não é impensado e vergonhoso se alguns médicos destituídos do conhecimento do novo método de tratamento digam: “Nós não temos tempo nem inclinação para nos familiarizarmos com a homeopatia, mas nos declaramos seus inimigos decididos”, especialmente quando tentam influenciar o Governo para suprimi-la? Nisto eles não terão sucesso porque não vivemos mais nos tempos de Galileu, onde as ciências que toda criatura fraca deixava de entender eram negadas por juramento.

----------


1º de Setembro, 1825 (ao Dr. Stapf).


Eu não possuo o programa de Kurt Sprengler. O Dr. Balogh só mo deu para ler, e não parecia querer compartilhá-lo. Escreverei para Halle amanhã, e tentarei consegui-lo e então você o terá. Mas não vale a pena se preocupar com a coisa; os argumentos teóricos ordinários que já foram refutados uma centena de vezes estão amontoados numa única folha. Além disso, você bem sabe que um programa como esse não tem leitores. O promotus (candidato ao grau de doutor – R. H.) anexou-o à sua dissertação e não o olhou de novo; os restantes são depois distribuídos a outros estudantes de medicina, com a dissertação, os quais, mesmo se entenderem o que ele contém, não exercem influência no mundo científico. No espaço de seis meses, ou talvez antes, será posto de lado e olvidado novamente. Será o mesmo que não ter existido, e acho que se tivesse de refutá-lo, prestar-lhe-ia demasiada honra e torná-lo-ia mais conhecido do que o é, ou merece ser. Mas ele havia – o que é a parte mais infame dele – desde o princípio mesmo (sem me conhecer pessoalmente, ou de outro modo ter entrado em contato comigo) denegrido meu inatacável caráter, sobre cujo aspecto escrevi-lhe uma carta a qual ele não consegue muito bem colocar em seu espelho, e pode apressar seu fim.


Naturalmente ele não respondeu à mesma.


De qualquer maneira, quando o adversário ataca a doutrina e seu inventor – quem é consciencioso de ser mais nobre do que milhares de seus irmãos – e o sobrecarrega com calúnias que criaturas miseráveis inventam, ele já está perdido aos olhos dos leitores de mente aberta. Pois, quem quer que seja que empreendeu essa tarefa hercúlea (já previa, antecipadamente, a mais amarga perseguição) e a executou resolutamente e sem vacilo, simplesmente em benefício da humanidade – pois que a infame remuneração fornecida pelo editor não é compensação para um sacrifício de vida – deve, de fato, ser um homem inteiramente bom; o leitor isento de preconceitos enxerga isso e desdenha o mau escritor de livros, e não põe mais fé nele, e todas as suas garatujas não mais causam impressão.


Não tema tanto pelos muitos disparos enormes desferidos contra nós; eles erram o alvo e são tão leves quanto plumas, e se somos honestos, eles não conseguem causar dano, ou prejudicar a boa causa; pois, o que é bom, permanece bom. Em seis meses ou um ano todo esse rabisco estará totalmente esquecido. Após lê-lo atentamente, o homeopata o joga impacientemente de lado, e sente pena dos fanáticos cegos; os alopatas em vão se rejubilam com o mesmo; a causa deles não é melhorada por meio dele, e os leigos não o lêem, porque não conseguem absorver essa matéria incompreensível; eles só conseguem entender os insultos e estes não são refutações.


Por conseguinte, não consigo ver por qual motivo alguém deveria ficar irritado ou deprimido com ele. A verdade não pode ser dissimulada em inverdade, mesmo se um Conselheiro Particular ou um famoso e antigo professor escrevam contra ela. Nos Anais do jovem Becker, Kieser deu livre curso aos seus sentimentos; eu não sei se o jovem Hecker respondeu a isto. Essa venenosa espionagem de documentos eclesiásticos torna-os ridículos por seus exageros; mas creio que o Sr. von G....ff (Gersdorff – R. H.) dará a esses indivíduos uma boa sova. As extravagâncias de Heinroth são somente uma especulação de editor. Hartmann quis ganhar alguma coisa com essa causa tão contestada, e praticamente forçou Heinroth a escrever contra a mesma; Hartmann admitiu isso para o próprio Baumgärtner – que espécie de coisas pode ser isso? Não gosto de lê-lo. Rio disso tudo. Em breve tempo ninguém mais irá se recordar de coisa alguma; nossa causa progride o tempo todo e ninguém consegue retardá-la. Todos esses vários escritos contra nós são tiros disparados na iminência antes do navio ter afundado de vez; eles reverberam no espaço vazio.
----------


5 de Setembro, 1825:


Após alguns problemas, obtive o programa (Sprengels) para mim mesmo e o envio a você. Solicito-lhe que faça a gentileza de copiar para si próprio as primeiras dez páginas onde ele argumenta, ou melhor, não argumenta, a respeito da homeopatia, e retorna então ao próprio programa, porquanto não deverei saber como consegui-lo de novo.


Nessas dez páginas ele aborda o conteúdo da homeopatia.  . . .  Com que superficialidade!  . . .  (Hahnemann aponta esse aspecto em diversos lugares do escrito, apresentando algumas sugestões para a réplica contestatória. Depois ele diz:) Mas o trecho mais divertido nesse trapo é – a inveja da grande reputação que a homeopatia agora tem ganhado o motivou a escrever este programa – isso é muito reconfortante.

----------


23 de Setembro, 1825:


A rede de sofismas que provavelmente pode ser encontrada no “Anti-Organon” de Heinroth (pois graças a Deus não leio tal lixo) causa pouquíssimo dano; os leitores não conseguem compreendê-lo e deixam-no de lado. Não pode ser refutado facilmente – porque o adversário deve primeiro tornar compreensível ao leitor os desatinos do autor antes de poder refutá-lo, e isto não vale a pena.


O livro de Wedekind, cheio de ira e malícia, contém asserções muito mais violentas e exageradas; os leitores percebem de imediato que está escrito num tom de violento ódio e, portanto, o mesmo não impressiona, exceto aos que tenham um tipo semelhante de mentalidade, e eles são sem importância. Falando em termos gerais, temos uma idéia muito exagerada dos resultados obtidos por publicações desprezíveis como essas. Eles estão apenas atirando fora seus últimos cartuchos e a verdade permanece inabalável e penetra cada vez mais nas mentes livres de preconceito. E são somente estas últimas que têm alguma importância para nós. Esta verdade, tão oposta ao antigo caos, não poderia ser afirmada sem incitar uma reação violenta. Eles percebem a mina bem colocada que está prestes a despedaçar o antigo edifício deles, e naturalmente estão fora de si mesmos, enfurecidos. Seus urros e inútil ranger de dentes podem ser ouvidos em toda parte; mas não adiantam de nada. Fico muito indiferente com isso.

----------


O Anti-Organon do Prof. Dr. Heinroth, Leipzig, 1825:


O autor outorgaria o princípio da similaridade nos eméticos para um estômago sobrecarregado, venossecção copiosa nas dores de cabeça e palpitações, etc., quando a ajuda da natureza, na forma de sangramento nasal, não tivesse ocorrido.


Nós podemos dizer: a grande lei de cura é Contraria contrariis.


Hahnemann, contudo, fez justiça a Heinroth e agradeceu-lhe mais tarde numa carta especial (vide mais adiante)


O Barão von Wedekind, “Teste do Sistema Homeopático”, Darmstadt, 1825:


Eu sou talvez o único escritor vivo que, na qualidade de materialista puro, opõe-se a Hahnemann.


Ele ataca a dinamização de Hahnemann e aferra-se aos eméticos, venossecções, e outros depletivos, etc., porque esta tem sido a prática há mais de 3.000 anos.


Aqui também deveria ser acrescentado:


O Dr. Fr. Gross, médico da corte para o Grão-Duque de Baden, “Sobre o Sistema Homeopático de Tratamento”, Heidelberg, 1825.


Ele quiçá se agarra à venossecção, aos eméticos, e aos purgativos, mas pensa que a sentença contraria contrariis, bem como a sentença similia similibus, têm sua aplicação incondicional, cada uma no caso que lhe corresponda, onde levam a uma cura racional.  . . .  A homeopatia torna-se uma parte altamente apreciável e integral da ciência de tratamento, e permanece sendo um tesouro de idéias gloriosas e originais.

----------


Prossegue então a correspondência de Hahnemann com Stapf:


17 de Outubro, 1825:


E estou agora chegando à coisa mais terrível que, como corretamente reconhece o Dr. Fitzler, poderia acontecer à boa reputação da homeopatia.


Köchy escreveu-me uma carta muito educada em 27 de Setembro, dizendo que considerava uma grande honra poder entregar-me com aquela, a mensagem do seu amigo Dr. Ewers, e envia-me pessoalmente uma cópia do trabalho escrito recentemente publicado, como um sinal de sua grande estima. Agradeci-lhe e perguntei-lhe quem era e onde se encontrava o Dr. Ewers, mas ele não respondeu.


E agora me sinto, através da emenda dos verdadeiros acontecimentos feita pelo Dr. Fitzler, como alguém  . . .  que tenha caído das nuvens. Uma tal terrível tormenta poderá, por esse meio, cair sobre a inocente homeopatia, se o “Archiv” (Stapf – R. H.), e em geral a voz dos homeopatas, se mantiver em silêncio – e, contudo, devo aconselhar que procedamos cuidadosamente com ele. Não podemos desmascará-lo em público, como o Dr. Fitzler tem feito conosco, em particular. Iríamos aborrecê-lo e provocaríamos nós mesmos o maior prejuízo, e quiçá comprometeríamos bastante o bom doutor (Fitzler), e causar-lhe-íamos problemas ali; pois um i(rmão) aborrecido é terrível em sua vingança.


Aconselho, portanto, primeiro publicar uma requisição, por intermédio do Anzeiger der Deutschen (porque nesse jornal será realizado mais rapidamente) e tão logo tenha aparecido a 13ª peça, também pedir por meio deste jornal, ao editor B. F. Voigt de Ilmenau, que revele com a máxima urgência o pretenso autor do prefácio desse livrinho inútil, “O Mágico Poder da Homeopatia”, de F. W. Ewers, que traz à baila lendas tão altamente improváveis, tão palpavelmente inventadas, as quais são inteiramente destituídas de prova, quanto ao apadrinhamento da homeopatia por Napoleão, e também pela França e Inglaterra. Todos os admiradores próximos e distantes da homeopatia protestaram contra tal apresentação ilusória, originada provavelmente no ar vazio, visto que o valor desta ciência de tratamento não requer qualquer caracterização ou quaisquer mentiras para sua glorificação. Voigt teria de anunciar, dentro de um limite definido de tempo, a origem dessas declarações inverídicas no prefácio caso ele, ele mesmo, não queira ser tomado como o inventor delas.


Porque nós não podemos nos dirigir até Köchy de imediato, porquanto ele não dá seu nome na página título, Voigt, ele próprio, deve primeiro admitir abertamente de onde ele o obteve, e então nós seremos capazes de desafiar Köchy. Isto poderia ser assinado: “A Sociedade de Médicos Homeopatas”. Esta é a minha humilde opinião. De outro modo, não devo ser envolvido nisso; mas continua sendo verdade que não poderia ter despencado um golpe mais execrável sobre nós. Teremos de nos manter firmemente de pé frente a ele, mas com circunspecção, de modo que o público possa ver que nós somos sérios e, todavia, nós não podemos usar qualquer meio senão o correto para desmascarar o impostor, quem, de bom grado, gostaria de motivar nossos inimigos a uma gargalhada alta e escandalosa.
----------


14 de novembro, 1825:


Você realmente acredita que esses miseráveis sujeitos façam algum mal à boa causa? Você está enganado. As performances deles são tão ruins e estampam em seus próprios rostos suas condenações. Assim, escrevi ao Dr. Gross para pedir-lhe que impeça qualquer homeopata de dar-se ao trabalho de refutá-los ou responder-lhes.


No entanto, não seria inoportuno dizer ao público umas poucas palavras a respeito deles. Desejaria que você transcrevesse o que escrevi na folha inclusa, e enviasse ao editor do Anzeiger para que seja inserido. Eu sei que isso seria agradável ao editor, que tem em mãos mais de uma dúzia de tais artigos hostis contra a boa causa e não sabe como recusá-los. Mas, com minha recomendação, ele destruirá a maioria deles.


Não me sinto aborrecido com futilidade, para que tenha ido tão longe que deva agora chegar ao fim. Eles próprios gritam até a rouquidão e perdem seus poderes de fala, e o público leitor sabe como avaliar a gritaria deles, e desprezam os chacais que, entre seus vizinhos, se comportam como anjos de luz, como amigos da humanidade, e como mansos cordeiros; mas com essas invectivas mostram que são lobos enfurecidos, e devem inevitavelmente cair na avaliação de seus vizinhos.


Não é senão natural que os milhares de camaradas como esses, que têm seus calos pisoteados pela nova doutrina, encontrem-se nos maiores apuros, e pronunciem exclamações maliciosas, mas toda pessoa racional percebe desses gritos quão importante é a questão em relação à qual se comportam com tamanha extravagância, e que eles vociferam porque desejam rebaixar o melhor tratamento, o qual eles são por demais preguiçosos e orgulhosos para adotarem.


A coisa que eles escrevem é muito evidentemente ditada pela paixão, e está muito repleta de erros e falsidades, para iludir o público e induzi-lo a considerar tais desgostosos como bons juizes dessa importante questão.


A verdade já estendeu seus raios de maneira muito ampla, e brilha tão reluzentemente para admitir que seja eclipsada.


Agradeço-lhe por conduzir as matérias concernentes à Voigt, pois onde o mal pode ser prevenido, isto deveria ser feito bravamente.


O artigo incluso exercerá algum efeito. Por favor, envie-o a Gotha rapidamente.  . . .

----------


22 de Dezembro, 1825:


A refutação de Müller ao artigo de Wedekind pode provavelmente levar à interessantes conseqüências. O maldito e velho livro de Wedekind não valeu todo o trabalho que ele proporcionou a si mesmo, nem, eu presumo, o próprio Wedekind foi digno dele.


Descubra se o autor dos rabiscos médicos sob o falso nome de Bergmann – eu tenho também um sobre sarna colocado na minha frente – que o nobre Sr. Hartmann edita – é outro senão Caspari?  . . . 


É bom que a publicação contra os corajosos Srs. Schnaubert e Mombert, de autoria da Sociedade de médicos homeopatas, tenha sido aceita no último minuto, no Anzeiger der Deutschen.


Nesse ínterim, o editor escreveu-me uma carta
 na qual pede meu perdão, e isto torna seu coração merecedor de muito crédito, mas respondi à ela, que tais difamações deixaram-me totalmente indiferente e não haviam abalado a paz de espírito um só instante; por conseguinte, ele não devia se sentir embaraçado por minha causa, e devia publicar toda sorte de coisas, ainda que fossem doidas – mas eu senti pena ao pensar que seu jornal seria muito estragado por isso – ele se tornaria tão abominável por conta disso, que o público honesto não iria querer mais lê-lo. É com isso que ele deveria se preocupar, e não comigo pessoalmente.


Isso o impressionou, e ele não iria permitir que fossem impressos os dois últimos ensaios contra a homeopatia e, ao mesmo tempo, iria proibir, para o futuro, alguma coisa que não contivesse idéias científicas ou fatos comprovados – leio o Nº 323. E assim tem sido fechado para sempre esse teatro junto com a indelicadeza venenosa. Mais uma vez uma vitória sobre os negros demônios!


Logo, abandone seus temores; coisas assim não podem prejudicar a boa causa. Pessoas que como pacientes são levadas pelo caminho errado devem merecer pena; porém, para cada um deles que vire as costas para nós, três outros mais sensatos nos chegam em seu lugar, e que são suficientemente inteligentes para se deixarem levar pela experiência  . . .  E estou muito indiferente a tudo isso; tais coisas não podem me incomodar ao mínimo, pois fazem parte da natureza das coisas, e assim deve acontecer quanto mais a homeopatia avança.


Apenas considere! Quanto a vacina de Jenner contra varíola tem se confirmado em toda parte, e todavia na Inglaterra foram publicadas tantas invectivas contra a mesma, que certa feita eu contei vinte – atualmente você consegue encontrar nenhuma delas –  Presumivelmente o papel sobre o qual foram impressas é usado nas mercearias para embrulhar queijo. E, contudo, quão poucas rendas Jenner prejudicou com sua invenção, comparado com o que a homeopatia ocasionou. Esta envergonhou muitos milhares da corporação alopática, a maioria dos quais sente ter esquecido bastante, e é incapaz de palmilhar o novo caminho com algum êxito.


Isso torna maliciosos, em alto grau, os muitos milhares; eles esguicham veneno e bile; cambia-os com sofismas, adulterações e injúria. Que mal isso causa? Machuca-os, não nós. A verdade segue seu curso calmamente; e as pessoas sensatas pensam somente que aqueles que se valem de uma linguagem ofensiva estão errados.  . . .  Prossigamos no bom caminho com equanimidade. Isto nos recompensará.

----------


13 de Março, 1826:


Eu atualmente ainda leio sobre outras ciências, mas nada sobre medicina (numa carta anterior, Hahnemann expressa satisfação por ter recebido uma tradução de Confúcio – R. H.), exceto seu “Archiv”. O “Jornal de Hufeland” não me tem estado próximo há anos, e não teria condições de saber, aqui em minha limitada reclusão, sobre os outros médicos, onde tomar emprestado o exemplar que você menciona, embora o importante fenômeno me deu muito prazer; e pensar que o líder de todos os escritores de receitas complicadas, o patologista comum mais personificado, mais uma vez dirigiu amistosamente sua contemplação para o seu antípoda, o qual realmente apresentou-o como aquele que sustenta a antiga insensatez da ciência médica em seus escritos, e quem ele isolou para citar pelo nome (nas fontes da Matéria Médica comum, no cabeçalho do terceiro volume da Matéria Médica Pura).


Portanto, eu lhe ficaria muito grato se você pudesse me enviar um breve resumo do seu julgamento favorável, quanto for conveniente. Estou muito satisfeito com a refutação de Gross contra o Anti-Organon. Em minha opinião, Gross está ficando cada vez mais firme, dedicado. Lastimo, porém, que ele tenha de gastar tanto tempo e cérebro com esses sofismas.

----------


19 de Julho, 1827:


Se o ensaio incluso, extraído do jornal Gerais, é de autoria do velho Doutor Jany, estou sentindo uma outra satisfação. No passado, quando do início da nova ciência, ele foi meu inimigo juramentado, e chegou mesmo a tentar, após eu ter determinado a Belladonna contra Febre Escarlate, mais do que qualquer outro, depreciá-la no “Allgem. Anz.”


Com certeza você pensará naquela coisa deplorável, o “Biene”, no “Archiv”. É escandalosa para além de qualquer meio de expressão e, portanto, totalmente inócua. “Transeat cum ceteris” (Fora com isso – R. H.).


Talvez pudéssemos inserir, nesta ocasião, no “Archiv”, o que está escrito à página 92, e perguntar se na prática alopática, as coisas aconteceram como elas estão ali afirmadas.
----------


6 de Setembro, 1827:


Caspari tem cérebro, nós devemos reconhecer isso, e existe muita coisa que é boa em sua patologia. Gostaria que pudéssemos lhe dar uma chance de se aproximar de nós, e perdoar-lhe-ei com todo o meu coração tudo o que escreveu contra mim. Seria bom se não o deixássemos agir com tal isolamento, pois se ele se tornasse um dos nossos, aceitaria amistosamente conselhos sobre seus empreendimentos, e todos os resultados da unilateralidade, tão prejudiciais à boa causa, poderão ser evitados. Você veria como ele pode possivelmente ser introduzido em nosso meio? (Vide sua carreira no Capítulo 27, Vol. I)

----------


29 de Novembro, 1827:


Creio ter ouvido que Voigt divulgou para o mundo, sem um prefácio, o “Lausebüchlein” (vide carta de 17 de Outubro de 1825). Deveria ele então tê-lo publicado posteriormente com aquele prefácio de mentiras? Alguém deve contar isso descrevendo minuciosamente todo o procedimento, para sua desonra, aqui e ali, num jornal bastante lido. Ele não passa de um patife de baixa categoria, caso tenha feito isso.

----------


24 de Março, 1828:


Talvez esteja se dando muita honra para cabeças ocas tais como Anton Frühlig e companhia, caso alguém considere que valha a pena refutar sua insensatez, rabiscada em linguagem incompreensível. Não sei se não seria melhor passar em silêncio por cima de seres desafortunados como esses. De qualquer modo, isso afunda de novo num nada bem-merecido e é esquecido, porque não é inteligível, e não tem importância alguma. A melhor parte é que (vide página 142) a “homeopatia” dos próprios crápulas “tem se alastrado de uma maneira que não pode ser explicada”. Esta confissão vale muito, e nós não precisamos ficar mais ansiosos quanto ao futuro da criança querida no imenso mundo. A maior parte já tem sido realizada, no sentido de se fincar um bom alicerce, e os homens valentes, Stapf, Gross e outros, têm ajudado a criar bem e de modo útil a criança, uma coisa que nossos sucessores não deixarão de louvar.


Eu tenho agora tempo livre para ler seu “Archiv” com mais atenção, e posso dar a ambos o louvável certificado: vocês tiveram grande mérito em prol da benéfica arte.

----------


20 de Fevereiro, 1829:


Agradeço-lhe por sua gentileza em me enviar o terceiro livro do 7º volume, e posso assegurá-lo de que o apreciei. O Lesefrüchte (Coletâneas) de Gross, conforme desejei por muito tempo, são pequenas estocadas destemidas, ataques vigorosos, sobre os delitos e maus disparos dos alopatas; contra isto esses orgulhosos cavalheiros nada podem dizer. É assim que deve ser feito a fim de humilhá-los; eles devem ser vencidos em seu próprio território. Espero, porém, que isso não fique por aí, mas que esses artigos possam se tornar uma característica permanente em seu “Archiv”; só que os ataques devem se tornar cada vez mais sérios e desapiedados. Pediria a Gross, por seu intermédio, que o faça. Estes artigos, no futuro, manteriam seu “Archiv” em andamento, porquanto esses cavalheiros terão que comprá-lo a fim de se livrarem do temor de que eles também podem ter sido colocados na berlinda. Essas queridas pessoas têm tanta estopa e roca, e mostram pontos vulneráveis  tais que o material para críticas nunca consegue faltar.


Gosto também das críticas feitas por nosso Rummel, de Wedekind e de Hentschel; elas são freqüentemente diretas, agudas e mordazes, o que proporcionou grande alegria. Rummel e Gross são homens que já podem dizer coisas importantes com o pleno conhecimento de seus próprios valores, as quais esses repetidores das máximas alheias não poderiam retrucar; e ainda mais vendo que a boa causa está ao lado deles.

----------


5 de Março, 1831:


O que você diz da “medicina homeobiótica de Theophrastus Paracelsus”, do Professor Schultz, que apareceu em Berlim? (e que foi bem anunciado no “Vossische Zeitung”, Nº 92). Segundo este livro, supõe-se que eu tenha derivado minhas idéias dos escritos desse homem (palavras sem nexo, inompreensíveis), mas sem havê-las compreendido corretamente, tendo assim atamancado-as; e o Prof. Schultz salienta que Theophrastus Paracelsus apreendeu-as muito melhor do que eu.


Ninguém ainda havia realizado a tarefa de atacar a homeopatia por esse lado, e este é realmente o limite da crítica.

----------


12 de Maio, 1831:


Pedi ao Dr. Attomyr, por meio de um recado urgente através de Schmit (Viena), que castigasse severamente esta nova criação de Hufeland: “Homeopatia”, 1831, escrita por Reimer, de Berlim, (46 páginas) (você tinha em mente aquela publicação desprezível, não tinha?)

----------


1º de Março, 1831: (Ao Dr. Trinks)


Só nos últimos dias fui capaz de ler sua carta para Hufeland, e tive muito prazer com essa leitura. Devo reconhecer que considero muito apropriada sua réplica àquele escrito mal-engendrado, de autoria de Osann e Hufeland; e me sinto compelido a lhe assegurar da minha satisfação com a mesma. No caso de você voltar a empunhar sua pena com semelhante objetivo, gostaria de lhe pedir que omitisse toda delicadeza de modos, e fosse severo, mais severo e desapiedado, de modo que esse conluio monstruoso, composto de homens que deixam todas as moderadas advertências sem serem lidas, desprezando-as e, destarte, são suficientemente descarados para exporem vezes sem conta aquilo que já havia sido refutado dez vezes antes, possa ser forçado a acordar desse confortável e orgulhoso cochilo, e empreenda a batalha – porque até o presente seus atos têm sido apenas uma saída precipitada da floresta, sem chegarem a terreno aberto, e sem empunharem com firmeza suas espadas quando atacados em linha reta.


Da mesma forma, Hahnemann conseguia fazer justiça a seus adversários, concedendo-lhes um verdadeiro perdão, e como uma prova disto considere sua carta enviada ao Dr. Heinroth (“Allg. hom. Ztg.”, Vol. 47, página 152):

Mui estimado doutor,

Querido Senhor,


Não há mérito de minha parte se presto reconhecimento àquilo que é digno de elogio; o senso de justiça é um recurso necessário a toda mente não conspurcada. A verdade que você tem trazido à luz pode ser comprovada pela experiência sem ambigüidade (inclusive por mim mesmo), e está repleta de conseqüências para o bem-estar da humanidade. Peço a Deus que possamos prestar homenagens aos axiomas da medicina comum por uma certeza semelhante, por uma beneficência semelhante. Eu realmente seria o primeiro a reconhecê-la em alto e bom tom, e apreciaria, como também elogiaria, seus méritos.


“Aprende a reconhecer claramente o que é bom e a desejá-lo com vontade correta e forte, e tu governarás beneficamente os corpos e as almas dos homens, com um poder oriundo de Deus, anteriormente desconhecido”. Isto é uma verdade, cujos abençoados resultados não podem ser medidos em toda a sua grandeza. Por outro lado, vejo em seu ensaio uma tal intenção justa e forte, que ele seria receptivo e capaz, acima de todos os demais, de se libertar das velhas cadeias milenares do preconceito médico, e – quando encontrasse uma doutrina verdadeira e real que poderia aliviar os males de uma frágil humanidade –testa-la-ia cuidadosamente, e após a inevitável convicção, seguindo-se aos resultados, tornaria o grande tesouro sua posse, sem temor dos homens ou sem ficar tímido perante um mundo de pessoas ordinárias isentas de força de vontade.


É com esta convicção que me subscrevo, com a mais profunda estima,

Respeitosamente seu,

Dr. SAMUEL HAHNEMANN
Leipzig, 13 de Novembro, 1827.


O aspecto surpreendente desta carta é a data. Hahnemann não estava vivendo em Leipzig nessa ocasião, nem mesmo visitando a mesma. Mas como a carta revela por inteiro o estilo e o caráter, e ademais, como o dono da carta era um discípulo imediato de Hahnemann – Haubold – quem ainda estava vivo na época quando foi publicada, não podemos concebê-la como sendo falsa. Podemos assumir, ao invés disso, que o destinatário, como Hahnemann amiúde o fazia, anotou a data do dia em que a carta foi recebida, quando esta havia sido omitida.

SUPLEMENTO 79

RESIDÊNCIA DE HAHNEMANN EM KÖTHEN


O diretor acadêmico Albrecht, de Köthen, em 1875 descreveu em detalhes a casa de Hahnemann, como se segue:


A casa na qual Hahnemann morou de 1821 a 1835, inclusive a sala de estudos em que ele redigiu seus trabalhos que excitaram o mundo, foram mantidas inalteradas devido à comiseração de sua filha mais jovem, a Sra. Dra. Luise Mossdorf. Ela está situada em Wallstrasse (a mais ampla e bela), onde forma um ângulo oblíquo no lado ocidental e um ângulo obtuso, no lado oriental. No lado direito da porta de carvalho maciço estão três grandes janelas, com venezianas verde-escuras; à esquerda só duas janelas. O primeiro andar, ao qual se chega por uma escadaria com um corrimão preto,
 tem janelas com largas vidraças, o espaçoso saguão com chão de pinho é bem iluminado por uma grande janela em degraus e por uma porta vinda de um corredor que conduz ao jardim. A sala de espera, no lado direito, e a sala de estudo à esquerda, contêm valiosas recordações do falecido. Na janela da sala de espera ficam flores numa alta floreira, e também nos nichos e parapeitos, opostos ao retrato em tamanho natural de meio-busto de Hahnemann, pintado a óleo por Schopenhauer.
 Na secretaria, sob uma caixa de vidro, pode-se ver o bastão dourado de Esculápio, que os admiradores do grande homem lhe haviam dado quando da celebração do seu jubileu de doutoramento, junto com o busto do retrato modelado por Steinhäuser. A parede principal é enfeitada com pinturas em miniatura
 de vários membros da família de Hahnemann, às quais recentemente vieram acrescentar-se algumas fotografias. Perto da janela, encontra-se o velho e majestoso piano, em torno do qual Hahnemann gostava de se sentar, no círculo de sua família. Atrás desta sala de espera existe um pequeno dormitório pelo qual se chega ao jardim de inverno, oposto a este se situa a cozinha. A sala de estudo tem sido mantida como estava na partida de Hahnemann para Paris. Ainda existe a escrivaninha com material para escrever, canetas, etc., diversos relógios-prateleiras de cornija (pelos quais tinha especial predileção, e dava-lhes corda como também os ajustava todo dia, ele mesmo); as demais peças da mobília ainda estão intocadas. Aqui também pode se ver o leque de marfim pintado pelo pai de Hahnemann, e dado como presente de casamento à noiva de seu filho. O mestre é aqui retratado enquanto trata sua primeira paciente, sentando-se à beira da cama dela, e dando-lhe uma colherada de medicamento; do outro lado vê-se a mulher, já curada, junto de seus familiares. É um fascinante gênero de pintura de bom acabamento, com uma surpreendente semelhança de imagem.


O refúgio preferido de Hahnemann era o pequeno jardim atrás do quintal pavimentado por lajes, e fechado por um portão recoberto com caramanchão de folhagem (? – R. H.). Ele era bem cuidado; caminhos de pedregulho dividiam os pequenos canteiros agudos com buxos; na extremidade mais distante ficava o pequeno caramanchão que, no verão, ficava pendente com pesados reposteiros e recoberto com hera, onde o busto há pouco mencionado, feito por Steinhäuser, fica emoldurado, e onde o contemplativo mestre gostava de trabalhar durante a época de céu sereno do ano, e onde ele passava várias horas pela manhã, atendia pacientes, ou tomava o seu desjejum, etc.

----------


O Dr. Arthur Lutze descreve em seu “Fliegende Blätter” (Nº 7 de 10 Abril de 1859), a casa de Hahnemann após tê-la visto pessoalmente:


O aposento à esquerda próximo à entrada era usado como sala de estudos e sala de consultas, enquanto o aposento à direita, junto com uma sala de trás, eram usados como salas de espera para pacientes. No primeiro ainda se podem encontrar as peças de seu mobiliário e seus mementos, que recebera de amigos e alunos. No aposento à direita está fixada a belíssima pintura a óleo de Hahnemann feita por Schoppe, a qual seus alunos lhe deram pelo seu jubileu de doutoramento, em 10 de Agosto de 1829. Há também o busto feito por Steinhäuser, de Roma, a qual também foi modelado naquela época.


Na época de Hahnemann, o primeiro andar da casa era ocupado por sua família.


Passando por um pátio muito limpo e pavimentado com lajes, chegamos a um pequeno mas refinado jardim, de trinta passos de comprimento e doze de largura, ao final do qual há um caramanchão recoberto por hera.


Nesse jardim, ele (o mestre) costumava passear apoiando no braço de uma de suas filhas, às vezes inclusive à meia-noite nas lindas noites de verão, a fim de se recuperar do trabalho e das atribulações do dia.

----------


O Dr. Rapou visitou Hahnemann, em Köthen, em 1832; o seguinte extrato é tirado de sua descrição:


Faz quatro anos (1832) desde que meu pai e eu viajamos para lá, em uma daquelas carruagens com cestaria de vime do correio prussiano, numa estrada pavorosa, destruída e lamacenta, até o modesto lar de Hahnemann. Na tranqüila cidadezinha interiorana, o reformador encontrou o repouso ardentemente desejado, do qual fora privado após sua grande descoberta. Ali viveu inteiramente dedicado à sua arte. Ele mantinha uma vastíssima correspondência com seus seguidores, respondia suas objeções, estimulava os que dentre eles estivessem indiferentes, admoestava seus pupilos, e punia com reprovação os que transgrediam seus preceitos.

----------

SUPLEMENTO 80

HAHNEMANN NO CÍRCULO FAMILIAR


O Diretor de Seminário Albrecht, de Köthen, escreve em seu livro “A Vida e Obra do Dr. Samuel Hahnemann”:


Hahnemann sentia-se o mais feliz em meio a sua família, e demonstrava aqui, melhor do que em qualquer outro lugar, sua disposição amistosa, feliz, e alegre. Ele fazia graças com suas filhas, durante o tempo que lhes podia dedicar, cantava pequenas canções de ninar para elas, escrevia pequenos poemas da forma mais afável e paternal, depois de primeiro tomar o cuidado de instruí-las a respeito das mais variadas coisas e de explicá-las sobre o que era importante, e encorajava-as com exemplos a fazerem seus deveres, a serem virtuosas e corretas. Para tais exemplos ele lhes citava, sobretudo a mãe delas – ela, cuja vida ativa era inteiramente devotada aos seus deveres de esposa e mãe. Lia freqüentemente para sua família trechos excepcionais dos trabalhos que ele mesmo estivera lendo, e chamava a atenção delas para os trabalhos de sua bem munida biblioteca, a qual tratassem excepcionalmente bem com os mesmos ou correlatos assuntos. Ele e sua esposa eram inimigos juramentados de romances e queriam se ocupar só com a realidade.

----------

SUPLEMENTO 81

O DIA DE TRABALHO DE HAHNEMANN


O Dr. Franz Hartmann escreveu (“Allg. hom. Ztg.”, 1844, Vol. 26, pág. 184):


Suas horas de consulta eram das 9 às 12, pela manhã, e das 2 às 4 à tarde. Era incomum o acesso à sua casa. Durante o tempo em que estive em contato com ele, ele morava em duas casas consecutivamente, onde perto da porta do corredor podia-se ver uma pequena janela-alçapão na qual surgia, toda vez que soava o sino, uma cabeça de moça, que esquadrinhava os arredores como um guardião de uma torre de vigia, a fim de inspecionar o recém-chegado; esta tarefa era realizada por uma de suas filhas, que a faziam em semanas alternadas. Ao entrar em sua sala, a pessoa geralmente encontrava um número já extenso de pacientes aos quais, em turnos, ele dedicava uma parcela igual de atenção. Uma mesa quadrada de tamanho médio, próximo à janela, era munida de material para escrever. Era nesta mesa que ele lidava com seus pacientes; eles os examinava cuidadosamente, e anotava até mesmo detalhes pequenos e aparentemente insignificantes de seus pacientes, num livro oblongo, em formato de quarto, o qual fechava toda vez que se dirigia a outro aposento para procurar algum medicamento necessário. Se sua memória não fosse totalmente precisa, ou se ele tivesse alguma ligeira dúvida a respeito da escolha do medicamento, antes de prepará-lo, ele se dirigia até uma grande mesa quadrada que ficava no meio do aposento, e sobre a qual estavam colocados dois grossos volumes in-folio que ele consultava; neste haviam sido organizados em ordem alfabética, todos os sintomas experimentados por ele mesmo e por seus alunos. (Um pedaço de trabalho brilhante – o arranjo de sintomas em ordem alfabética, executado via de regra por uma se suas filhas, e seu assistente). Quando estendia o medicamento para o paciente, ele não recolhia a mão, a qual estava tão pronta para dar quanto para receber, até que o honorário previamente estipulado fosse colocado nela; então ele cautelosamente retirava a mesma e guardava o objeto da cobiça no bolso direito de sua calça, para se juntar à quantia já acumulada.  . . .  Quando o relógio batia doze e quatro horas, não eram mais admitidos pacientes, porque de forma pontual ele era convocado para sua refeição, e nada poderia detê-lo com facilidade; mas, se no entusiasmo da conversação, como eu mesmo testemunhei uma ou duas vezes, ele não desse atenção ao primeiro, e até ao segundo chamado, um terceiro só surgiria ainda mais rapidamente, e ele então sorridentemente diria: “Desta vez, vou receber uma olhada obscura!”


Albrecht apresenta a seguinte e precisa seqüência do dia:


O dia de Hahnemann era estritamente regulado. O grande erudito levantava-se, no verão, às 6, e no inverno às 7 da manhã; bebia alguns copos de leite de vaca (quente), acendia um cachimbo, e saía para uma caminhada no seu pequeno jardim. Depois disso, ou atendia seus pacientes ou escrevia para seus amigos distantes. De acordo com a época do ano, ele comia um pouco de fruta às 10 horas. Às 12, tinha o seu almoço, e geralmente se servia de um caldo forte de carne de vaca ou de carneiro, algum bife de carne assada bem macia, de gado, carneiro ou caça de alguma espécie, fatias de carne de cotovia, pombo, e outras. Carne de veado e suíno ele apreciava menos; frutas cozidas tinham de ser muito doces para satisfazê-lo. À exceção de ervilhas, couve-flor e espinafre, não ingeriria vegetais; ele preferia bolo a pão. Se tivesse convidados para o almoço, gostava de beber um pouco de bom vinho; sua bebida diária era cerveja branca adoçada. Após o almoço ele dormia uma hora no divã; depois atendia seus pacientes de novo, até às 7 horas da noite, que era a hora de jantar; no inverno tomava leite quente; no verão cerveja Kalteshale branca. Após o jantar, fosse inverno ou verão, saía para dar uma caminhada no jardim. Seu companheiro em suas caminhadas foi, durante certo tempo, um cachorrinho de estimação, que também ficava perto dele durante as refeições. Após passar uma hora junto com sua família, na sala de estar, ia para a sua sala de estudos onde escrevia em seu livro ou executava algum outro trabalho até 11, 12 ou 1 hora da manhã.

SUPLEMENTO 82

A QUESTÃO DOS HONORÁRIOS


O Dr. Franz Hartmann escreveu (“Allg. hom. Ztg.”, 1844, Vol. 26, p. 185):


O honorário por seus pós numerados, apenas um dos quais continha medicamento, e que deviam ser tomados dois ou três por dia, era cobrado dos mais pobres, por 16 gute Gr. (ls. 6d.) e, dos mais ricos, entre 1 Thr. e 8 Gr. (3s.) e 2 Thr. (5s.), senão ele pedia pagamento adiantado de uma certa quantia de 10-12 Louis d’or, que ele novamente exigia ad libitum,
 após um certo período de tempo. Foi este último modo de procedimento que lhe granjeou a má fama de ser insaciável, avarento, etc., e não sem razão. Certa vez eu fui forçado a presenciar, visto que fui seu assistente por um tempo, uma cena desse tipo, em sua própria sala, quando um paciente vindo de outra cidade, sofrendo de Lues secundária cum hydrargyrosi litt., lhe pedira ajuda e de quem ele exigira 10-12 Louis d’or, quando de sua segunda visita. O paciente não queria pagar, mas prometeu pagar 20 Louis d’or na conclusão da cura. Hahnemann fechou seu diário de pacientes de forma excitada, e agora lhe pediu definitivamente 12 Louis d’or, antes de mexer de novo sua mão, pois – segundo ele – “com um paciente destes, alguém tem de ficar esperto com seu próprio dinheiro”. Esse comportamento indignou-me muito na ocasião, mas prontamente consegui perdoá-lo quando, mais tarde, ele calmamente assegurou que as pessoas o tinham forçado o adotar essa atitude aparentemente pouco misericordiosa, com suas ingratidão e falsidade, visto que seria impossível para ele correr atrás de pacientes que moravam longe.


No entanto, devemos reconhecer e elogiar seu gesto de todo ano tratar de graça doze pacientes pobres, que vinham procurá-lo nas mesmas horas de consulta, e que partilhavam dos mesmos direitos que seus semelhantes mais ricos, pois eram atendidos em rodízio, e nenhum, ainda que rico, poderia se vangloriar de ter tido a preferência.

----------

CARTAS DE HAHNEMANN SOBRE TÍTULOS E HONORÁRIOS


Ao Dr. Rummel, Hahnemann escreveu:

Köthen,

19 de Maio, 1831.


Evidentemente, um título tal como o de “Medicinalrath” tem a vantagem de assegurar melhores honorários ao médico, especialmente para o homeopata, que os inimigos de sua ciência tentam humilhar; mas mesmo se não fosse assim, é aconselhável que o médico homeopata dê um valor muito mais elevado para sua infinitamente superior ciência de curar, a fim de garantir para si mesmo melhores honorários, ou pelo menos, determine para pacientes crônicos uma quantia mensal fixa (preferivelmente paga de antemão), e fazer com que os pacientes mais pobres paguem uma pequena quantia de cada vez, mesmo que apenas uns poucos groschen – accipe dum dolet (receba enquanto dói – R. H.). Somente deste jeito é possível ao médico evitar perdas e manter sua coragem ao ver algum dinheiro de verdade por seu trabalho. Mesmo quantias pequenas como essas, se cada vez pagas regular e corretamente, atingirão uma soma, e o paciente que paga toda vez dificilmente sente o peso disso em seu bolso, porque ele desempenha o seu dever gradualmente, e quando ele tiver se recuperado, ou inclusive tiver abandonado o tratamento antes de sua conclusão, não tem do que reivindicar de nós, nem nós dele; ele se separa de nós caso não grato e satisfeito, quiçá sem indignação. O que ele tem dado aos poucos saiu de seu bolso
 e o médico recebeu o que lhe era devido; desta maneira passa do bolso do paciente para o do médico, sem provocar desprazer. Por outro lado, quanto aborrecimento é criado para o médico, se ele apresenta a conta quanto o paciente está paulatinamente melhorando, e se esqueceu completamente da grande quantidade de trabalho que o médico assumiu, ut fieri solet (como normalmente acontece – R. H.). Desde que estou praticando o benéfico método de tratamento, jamais fiz uma cobrança depois, mas sempre procedi conforme mencionado acima. Quando o pagamento de pequenas quantias no momento da consulta, e o sistema de pré-remuneração mensal das classes ricas, foram introduzidos, e os pacientes se acostumaram aos mesmos, então todos trazem consigo seus dinheiros sem esquecerem, ou o enviam mensalmente junto com uma carta, e as coisas prosseguem sem um aborrecimento. Se o médico conduz seu estabelecimento de modo apropriado, e é um homeopata útil, ele consegue ter uma boa renda e de até economizar um pouco.


Rummel respondeu a Hahnemann:

Merseburg,

15.6.31


Com pessoas que vêm me procurar, e com pacientes que moram a uma certa distância, tenho introduzido um procedimento semelhante, e funciona bem. Mas com muitos pacientes que tenho de visitar na minha rotina diária, este arranho não pode ser feito. Contudo, com diversas famílias, tenho estipulado um honorário fixo de 4, 6 e 8, e 20 Friedrich d’or com um paciente. Financeiramente não estou em má situação. Se minha clínica externa aumentar ainda mais, espero colocar em ação cada vez mais sua sugestão.  . . .

----------


Hahnemann escreveu em 24 de Agosto de 1829 para o Dr. Ehrhardt, de Merseburg:


Você é por demais tímido, e deixa seus pacientes se imporem muito sobre você – semelhante aos alopatas que ficam felizes de manterem um paciente como um cliente. Não deveria ser assim; pois se você tem perfeito conhecimento de sua arte, você deve ter comando absoluto – e não permitir que seu paciente imponha as condições. Ele deve se submeter a você, não você a ele. Para esse fim, e para que você possa ficar perfeitamente livre, você deve encobrir (desde o começo) suas exigências, de modo que possa não sofrer privação, muito embora senão poucos pacientes precisem de você. Estes poucos você será capaz de tratar melhor, e de curar com a maior certeza, se tiver tido o tempo necessário para aconselhá-los, e também tido tempo para estudar; porque nós homeopatas não conseguimos penetrar muito profundamente em nossa arte. Mas quando somos mestres, então podemos e conseguimos nos afirmar, e a fim de economizar nosso precioso tempo, e não rebaixarmos nossa dignidade, nós não devemos deixar de visitar pacientes crônicos que podem muito bem vir até nossa casa, mesmo que seja um príncipe. Devemos visitar apenas pacientes agudos confinados à cama. Aqueles que podem ir de um lugar a outro, se não quiserem vir até nossa casa para se consultarem, podem se afastar. Toda essa correria atrás deles, à maneira dos alopatas, degrada você. Você chega para ver seu paciente, a empregada não o deixa entrar; o cavalheiro saiu para o teatro, ou para um passeio de veículo, etc. Que vergonha! Então você tem de ir para um segundo, um terceiro, exatamente como um alopata ou um mendigo. Que vergonha!


Quando um paciente vem até sua casa, você deve fazê-lo pagar todas as vezes, pelo seu trabalho; das pessoas pobres, pode ser apenas 6 ou 8 groschen, do rico, poderão ser táleres. Se isto for combinado e se eles não conhecem outra alternativa, então seu paciente sempre terá seu dinheiro consigo, e se ele não quiser voltar novamente, ele pode ir embora. Caso ele não tenha trazido o dinheiro consigo, marque uma outra consulta, daí a uma ou duas horas, de forma que ele possa ir providenciá-lo, e trazer-lhe a remuneração por seu trabalho.


O dinheiro traz coragem, mesmo que não seja uma soma vultosa; se tenho no meu bolso o que me é devido, então sinto que não estou trabalhando a troco de nada, que não sou dependente do favor de alguém, e temeroso, a menos que não pudesse ser pago.


Que pagamento você recebeu do Sr.  . . .  , o Conselheiro Particular? Suspeito que a maior parte do seu honorário está em crédito; e mais tarde quando você recordá-lo do pagamento, receberá uma cara atravessada, reprovações, e então muito pouco ou nada. Sob tais circunstâncias é impossível permanecer alegre. Após o tratamento, ele terá esquecido todo o trabalho que você teve com ele. O mundo é ingrato. Os pacientes ricos deveriam pagar em cada consulta, ou uma vez por mês. Senão, eles podem ir para onde quiserem. Se você não ajeitar as coisas desse jeito, acabará ficando em situação pior do que o mais miserável patife.


Eu disse que você era tímido. Correr atrás de fazer visitas tira a coragem da pessoa e a deixa tímida.


Todos os meus pacientes de boa posição afetados com doenças crônicas devem ter lido o “Organon” e a “Homeopatia” de Bönninghausen, caso contrário eu não os terei sob o meu tratamento.

----------


Hahnemann também escreveu para o Dr. Schréter, de Lemberg (N. “Archiv”, Vol. III, 1846):

Köthen,

28 de Fevereiro, 1829.


Você deveria ter ficado mais afastado de seus pacientes e, em geral, adotado uma atitude mais altiva, vendo que você não estava sem apoio financeiro em casa; mais amiúde que não, você deveria dispensar os pacientes, ou deixá-los de imediato caso não mostrem confiança suficiente ou respeito suficiente por você e por sua arte. Você nunca deve permitir que eles o descartem, mas toda vez que você não for obedecido, e eles deixarem de ser educados, você deve dispensá-los primeiro; “Você não está procedendo como lhe disse, você está fazendo isso e aquilo, exatamente o que eu não queria – consiga quem você quiser – eu não o quero mais”, e assim um após o outro, mesmo se ele usar palavras com um duplo sentido contra a homeopatia, ou faz alguma outra coisa inconveniente, dispense-o de pronto. Isto teria roubado de você alguns pacientes no início, com os quais não valia a pena se incomodar, mas com o tempo, se você se manteve nessa atitude autoritária, terá sido respeitado, terá sido procurado, e os pacientes não terão feito coisa alguma inconveniente em relação a você. Antes esteja sem pacientes, e gaste seu tempo estudando e fazendo coisas do gênero; melhor ficar em altivo isolamento do que se relacionar deste modo com pacientes. Estes últimos deverão dar graças a Deus de que você os assumiu e os considerou dignos de serem tratados com essa gloriosa doutrina, e mesmo então eles ainda precisarão ouvir suas reprimendas pelo modo como permitiram que os alopatas o sarrafaçassem, de forma que você dificilmente considerou viável consertar o que está tão deteriorado. Então aqueles seus pacientes que não irão obedecer, despache-os sem mais explicação, embora você possa só ficar com um ou dois, ou inclusive numa posição dessa, com um único paciente sequer. Gradualmente, eles retornarão com mais decência, submissão, e modéstia, e mais dispostos a pagarem bem. Certamente você deixa os pacientes crônicos que conseguem andar, virem até sua casa, não é? Quem se rebaixaria tanto a ponto de ir visitar o Sr. paciente, que nesse ínterim, saiu a passear, e fez você vir em vão! Pacientes crônicos, mesmo os de elevada posição social, devem vir procurá-lo, e os que não quiserem, deve dispensá-los. Você deve cultivar uma opinião elevada a seu próprio respeito. Antes morrer de fome (o que você não precisa fazer) do que rebaixar sua dignidade e a de sua arte!

----------


Com relação à questão dos honorários, C. E. Wahrhold protesta em seu “Artigos populares sobre tratamento homeopático” (1837, página 64) contra um ataque no Nº 126 do “Eremita”.


Ele escreve:


Para concluir, não posso deixar de exprimir minha desaprovação pelo modo como o honorável Dr. Hahnemann tem sido freqüentemente desacreditado, e especialmente no Nº 126 do Eremita, com relação aos honorários que pede por seu tratamento médico. Dez Louis d’or por uma consulta pode parecer uma quantia muito elevada ao autor daquele artigo inconveniente; mas pode ser interpretada de uma maneira suspicaz ou maliciosa, se um homem que tem dedicado sua vida inteira ao desenvolvimento e ao aperfeiçoamento desta importante causa, pede uma compensação um tanto pesada pelo trabalho e interrupções causadas às suas horas de repouso, considerando sua avançada idade? E depois, seria conveniente se, em Paris, um Marechal, um Fidalgo, ou outra pessoa muito rica, quisesse se dirigir até ele para uma consulta e lhe pagasse um franco? Os alopatas de alta reputação, embora não tenham descoberto um novo sistema, amiúde não cobram honorários bastante elevados? O Dr. Hahnemann já fez muitos sacrifícios para o avanço da homeopatia, e de seus recursos particulares fez consideráveis subscrições, onde os recursos financeiros eram insuficientes, para o tratamento gratuito dos pobres.

� Obr. – Ordensbruder – Membro da loja maçônica.


� Bibliotheque Homöopathique, Vol. I, pág. 378.


� N. T. Bras.: Dowager – viúva que herda títulos de nobreza e propriedades do marido.


� Conceito na própria caligrafia de Hahnemann, encontrado entre seus pertences literários.


� De acordo com o original, nos Arquivos Ducais Particulares de Zerbst.


� De acordo com o original, nos Arquivos Ducais Particulares de Zerbst.


� De acordo com o original, nos Arquivos Ducais Particulares de Zerbst.


� Ele teria, para sua grande tristeza, que tomar sob seus cuidados mais dois dos maléficos ensaios, com o fito de mostrar imparcialidade.


� Esta descrição é muito obscura. A descrição corresponde ao andar térreo; a escadaria mencionada leva ao andar seguinte.


� Deveria ser soletrado Schoppe. Esse retrato foi pintado por insistência de seus amigos, e presenteado à Hahnemann em 1829, em memória do seu Jubileu de cinqüenta anos de doutoramento.


� Também de Schoppe, de Berlim.


� Historie de la doctrine Homeopathique. Paris, 1847; Vol. 2, pág. 287.


� N. T. Bras.: ao achar conveniente.


� N. T. Bras.: em inglês temos “... passed out of his mind ...”. Cremos haver aqui um erro de impressão, pois o autor deveria querer dizer bolso ao invés de mente.





